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ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｌｉｎｋ ｔｏ ｌａｔｅｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ，ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｂｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｌａｔｅｒ
ｐｅｒｉｏｄｓ ａｎｄ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｂｅｃａｍｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ
Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ （Ｃｈａｌｃｏｌｉｔｈｉｃ ／ Ｂｒｏｎｚｅ Ａｇｅ）ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｍｏｒｅ ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ ｕｓｅ ｏｆ ｇｒａｐｈｉｃ
ｓｙｍｂｏｌｓ ａｎｄ ｖａｒｉｏｕｓ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ａｎｄ ｃｌａｙ ｏｂｊｅｃｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｉｇｕｒｉｎｅｓ ａｎｄ
ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｃａｋｅｓ． Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｙｍｂｏｌｓ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｉｎ ｖａｒｉｅｄ ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ
ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｅｎｃｏｄｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｒ ｉｄｅｏｌｏｇｙ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｉｓ ｔｉｍｅ ｐｅｒｉｏｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ａｎ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ （Ｋｅｎｏｙｅｒ ａｎｄ Ｍｅａｄｏｗ ２００８）ｔｈａｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ
ｄｅｆｉｎｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｈａｒａｐｐａ． Ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ，ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ＧｈａｇｇａｒＨａｋｒａ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙ ｓｉｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ
Ｋａｌｉｂａｎｇａｎ，Ｋｕｎａｌ，ａｎｄ Ｂｈｉｒｒａｎａ （Ｌａｌ １９９２；Ｌａｌ ｅｔ ａｌ． ２００３；Ｋｈａｔｒｉ ａｎｄ Ａｃｈａｒｙａ ２００５；

·２２２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ （Ｋｅｎｏｙｅｒ，２０１５：Ｔａｂｌｅｓ ２，３，４，５，６）

Ｅａｒｌｙ Ｆｏｏｄ Ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ Ｅｒａ （Ｎｅｏｌｉｔｈｉｃ） ｃａ． ７０００ ｔｏ ５５００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｍｅｈｒｇａｒｈ，Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩａ — Ｃｅｒａｍｉｃ ６０００ ５５００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｍｅｈｒｇａｒｈ，Ｐｅｒｉｏｄ １，Ａｃｅｒａｍｉｃ ７０００ ６０００ ＢＣＥ

Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ （Ｃｈａｌｃｏｌｉｔｈｉｃ ／ Ｂｒｏｎｚｅ Ａｇｅ）
　 　 Ｅａｒｌｙ Ｈａｒａｐｐａｎ ｃａ． ５５００ ｔｏ ２６００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｈａｒａｐｐａ牶 Ｐｅｒｉｏｄ ２，Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ Ｐｈａｓｅ ２８００ ２６００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｈａｒａｐｐａ牶 Ｐｅｒｉｏｄ １，Ａ ＆Ｂ，Ｒａｖｉ Ｐｈａｓｅ ＞３３００ ２８００ ＢＣＥ
　 　 　 　 ＝Ｍｅｈｒｇａｒｈ，Ｐｅｒｉｏｄ ＩＶ ｔｏ Ｖ ３５００ ３０００ ＢＣＥ

　 　 　 　 Ｍｅｈｒｇａｒｈ，Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩＩ ４４００ ３５００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｍｅｈｒｇａｒｈ，Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩｂ ５５００ ４４００ ＢＣＥ

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｒａ （Ｉｎｄｕｓ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ）（Ｂｒｏｎｚｅ Ａｇｅ）
　 　 Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｈａｓｅ ２６００ ｔｏ １９００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｈａｒａｐｐａ牶 Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｃ，Ｆｉｎａｌ ２２００ １９００ ＢＣＥ
　 　 　 　 ＝Ｎａｕｓｈａｒｏ，Ｐｅｒｉｏｄ ＩＶ ２１００ ２０００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｈａｒａｐｐａ牶 Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｂ，Ｍｉｄｄｌｅ ２４５０ ２２００ ＢＣＥ
　 　 　 　 ＝Ｎａｕｓｈａｒｏ，Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩＩ
　 　 　 　 Ｈａｒａｐｐａ牶 Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ，Ｉｎｉｔｉａｌ ２６００ ２４５０ ＢＣＥ
　 　 　 　 ＝Ｎａｕｓｈａｒｏ，Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩ

Ｌｏｃａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ （Ｂｒｏｎｚｅ Ａｇｅ）
　 　 Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｈａｓｅ ｃａ． １９００ ｔｏ １３００ ＢＣＥ
　 　 　 　 Ｈａｒａｐｐａ牶 Ｐｅｒｉｏｄｓ ４ ａｎｄ ５ １９００ １７００ ＢＣＥ
　 　 　 　 ＝Ｍｅｈｒｇａｒｈ Ｐｅｒｉｏｄ ＶＩＩＩ ２０００ １７００ ＢＣＥ
　 　 Ｊｈｕｋａｒ，Ｒａｎｇｐｕｒ，Ｃｅｍｅｔｅｒｙ Ｈ Ｐｈａｓｅｓ

Ｒａｏ ｅｔ ａｌ． ２００５）． Ｏｔｈｅｒ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｍａｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
ｉｎ Ｂａｌｕｃｈｉｓｔａｎ （Ｄａｌｅｓ １９７９：２５６；Ｑｕｉｖｒｏｎ １９９７；Ｊａｒｒｉｇｅ ｅｔ ａｌ． ２０１１）ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｏｍａｌ ａｎｄ
Ｂａｎｎｕ Ｐｌａｉｎｓ ｏｆ Ｋｈｙｂｅｒ Ｐａｋｈｔｕｎｋｈｗａ （Ｄａｎｉ １９７０ １９７１；Ｄｕｒｒａｎｉ １９８８；Ｄｕｒｒａｎｉ ｅｔ ａｌ．
１９９１；Ｄｕｒｒａｎｉ ｅｔ ａｌ． １９９５），ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎ Ｇｕｊａｒａｔ （Ａｊｉｔｈｐｒａｓａｄ ２００２）． Ａｓ ｍｏｒｅ ｓｉｔｅｓ ａｒｅ
ｅｘｃａｖａｔｅｄ ｉｎ ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｒｅｇｉｏｎｓ，ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ｏｆ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｏｂｊｅｃｔｓ ｗｉｌｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ａｎｄ
ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｉｔ ｍａｙ ｂｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｔｒａｃｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｏ ｏｎｅ
ｏｒ ｍｏｒｅ ｒｅｇｉｏｎｓ．

Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｏ ｂｅ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ ｆｏｒｍ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ ｉｓ ｓｅｅｎ
ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｒａ （Ｂｒｏｎｚｅ Ａｇｅ）ｆｒｏｍ ａｒｏｕｎｄ ２６００ １９００ ＢＣＥ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ
ｍａｊｏｒ ｕｒｂａｎ ｃｅｎｔｒｅｓ ｔｈａｔ ｈａｄ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｉｍｉｌａｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ
（Ｐａｒｐｏｌａ １９９４ａ）． Ｉｔ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｎｏｔ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｉｆ ｔｈｉｓ ｉｓ ｉｎ ｆａｃｔ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｕｎｉｆｉｅｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ，
ｔｈｏｕｇｈ ｔｈａｔ ｉｓ ｗｈａｔ ｍｏｓｔ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｓｓｕｍｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｏｂｊｅｃｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｈａｒａｐｐａ，ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ ｃｈａｎｇｅｄ ｏｖｅｒ
ｔｉｍｅ，ａｎｄ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｎｅｗ ｓｉｇｎｓ ａｎｄ ｎｅｗ ｗａｙｓ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｗｅｒｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
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ｌａｔｅｒ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｅｒｉｏｄ （Ｋｅｎｏｙｅｒ ａｎｄ Ｍｅａｄｏｗ ２０１０）． Ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ
ｓｅｅｎ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ，ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ ａｎｄ ｔｈａｔ
ｓｏｍｅ ａｒｅａｓ ｍａｙ ｈａｖｅ ｕｓｅｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎ ｕｎｉｑｕｅ ｗａｙｓ． Ｗｅ ｄｏ ｈａｖｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ
ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｅａｌｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ Ｂａｈｒａｉｎ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ
ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｉａｎ ／ Ａｒａｂｉａｎ Ｇｕｌｆ，Ｉｒａｎ ａｎｄ Ｍｅｓｏｐｏｔａｍｉａ （Ｂｒｕｎｓｗｉｇ ｅｔ ａｌ． １９８３；
Ｐａｒｐｏｌａ １９９４ｂ；Ｌａｕｒｓｅｎ ２０１０：１１５ １１９）． Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ａｒｏｕｎｄ ７００
ｙｅａｒｓ ａｎｄ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｏｃａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ （１９００ １３００ ＢＣＥ），ｗｈｅｎ
ｔｒａｄｅ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｗｅｒｅ ｄｉｓｒｕｐｔｅｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｕｒｂａｎ ｃｅｎｔｒｅｓ ｂｅｃｏｍｅ ｉｓｏｌａｔｅｄ ａｎｄ
ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｒｅｏｒｇａｎｉｚｅｄ ａｌｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐａｔｔｅｒｎｓ．

Ｔａｂｌｅ ２：Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ ａｎｄ Ｓｅａｌ ｔｙｐｅｓ ｆｒｏｍ Ｈａｒａｐｐａ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ
ｍａｊｏｒ Ｉｎｄｕｓ Ｓｉｔｅｓ （ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｆｒｏｍ Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００６ｂ）

Ｈａｒａｐｐａ — Ｐｅｒｉｏｄ １— ３７００ ２８００ ＢＣＥ
Ｓｅａｌｓ：
Ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌ ｗｉｔｈ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｄｅｓｉｇｎ，ｎｏ ｃｌｅａｒ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｓｃｒｉｐｔ

Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｐｏｔｔｅｒｙ — ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ，ｏｎｅ ｔｏ ｔｈｒｅｅ ｓｉｇｎｓ，ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ

Ｐｅｒｉｏｄ ２—２８００ ２６００ ＢＣＥ
Ｓｅａｌｓ：ｉｎｖｅｒｓｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｓｑｕａｒｅ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｓｅａｌ — ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｆａｃｉｎｇ ｌｅｆｔ，ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｃａｒｖｉｎｇ，ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ ｐｌａｃｅｍｅｎｔ
Ｓｔｅａｔｉｔｅ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌ — ｓｙｍｂｏｌ，ｎｏ ｓｃｒｉｐｔ
Ｓｅａｌｉｎｇ — ｓｑｕａｒｅ ｓｅａｌ ｗｉｔｈ ｓｃｒｉｐｔ，ｐｌａｎｔ ｍｏｔｉｆ ａｎｄ ｌａｄｄｅｒ ｍｏｔｉｆ

Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｐｏｔｔｅｒｙ — ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ，ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｓｃｒｉｐｔ？ｏｎｅ ｔｏ ｔｈｒｅｅ ｓｉｇｎｓ

Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ—２６００ ２４５０ ＢＣＥ
Ｓｅａｌｓ：ｉｎｖｅｒｓｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｓｑｕａｒｅ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｓｅａｌ — ａｎｇｕｌａｒ ｃａｒｖｉｎｇ ｏｆ ａｎｉｍａｌ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙ ｆａｃｉｎｇ ｒｉｇｈｔ，ｌｉｎｅａｒ ｓｃｒｉｐｔ ｐｌａｃｅｍｅｎｔ，
ｃｕｒｖｅｄ ｓｃｒｉｐｔ ａｂｏｖｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ，ｏｎｅ ｓｃｒｉｐｔ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｂｅｌｏｗ ａｎｉｍａｌ ｈｅａｄ，ｓｅａｌ ｂｏｓｓ ｉｓ ｓｑｕａｒｅ
Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｐｏｔｔｅｒｙ — ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ，ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｓｃｒｉｐｔ

Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｂ—２４５０ ２２００ ＢＣＥ
Ｓｅａｌｓ：ｉｎｖｅｒｓｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｓｑｕａｒｅ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｓｅａｌ — ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙ ｆａｃｉｎｇ ｌｅｆｔ，ｌｉｎｅａｒ ｂｕｔ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ ａｂｏｖｅ ａｎｉｍａｌ
ｍｏｔｉｆ，ｓｅａｌ ｂｏｓｓ ｉｓ ｃｉｒｃｕｌａｒ，ｄｏｍｅｄ ｗｉｔｈ ｓｉｎｇｌｅ ｏｒ ｄｏｕｂｌｅ ｇｒｏｏｖｅ
Ｓｑｕａｒｅ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｓｅａｌ — ｏｎｌｙ ｗｉｔｈ ｓｃｒｉｐｔ，ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ ｓｉｚｅ
Ｓｔｅａｔｉｔｅ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌ — ｓｙｍｂｏｌ，ｎｏ ｓｃｒｉｐｔ

Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｃｉｓｅｄ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｔａｂｌｅｔｓ — ｒｅｇｕｌａｒ ａｎｄ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ，ｍｏｔｉｆｓ ａｎｄ ｓｙｍｂｏｌｓ
Ｍｏｕｌｄｅｄ ｆａｉｅｎｃｅ ｔａｂｌｅｔ — ｓｃｒｉｐｔ，ｍｏｔｉｆｓ ａｎｄ ｓｙｍｂｏｌｓ
Ｍｏｕｌｄｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｔａｂｌｅｔ — ｓｅａｌ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｗｉｔｈ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ａｎｄ ｓｃｒｉｐｔ

ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ

·５２２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｐｏｔｔｅｒｙ — ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ，ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｓｃｒｉｐｔ

Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｃ—２２００ １９００ ＢＣＥ

Ｓｅａｌｓ — ｉｎｖｅｒｓｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｓｑｕａｒｅ ｓｔｅａｔｉｔｅ，ｃｏｐｐｅｒ ａｎｄ ｓｉｌｖｅｒ ｓｅａｌｓ — ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｆａｃｉｎｇ ｌｅｆｔ，ｂｏｌｄ，ｒｉｇｉｄ，ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ，ｓｅａｌ ｂｏｓｓ
ｉｓ ｃｉｒｃｕｌａｒ，ｄｏｍｅｄ ｗｉｔｈ ｓｉｎｇｌｅ，ｄｏｕｂｌｅ ｏｒ ｔｒｉｐｌｅ ｇｒｏｏｖｅ
Ｌｏｎｇ ｒｅｃｔａｎｇｕｌａｒ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｓｅａｌ — ｎｏ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ，ｂｏｌｄ，ｒｉｇｉｄ，ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｓｅａｌ — ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｆａｉｅｎｃｅ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌ — ｓｙｍｂｏｌｓ，ｎｏ ｓｃｒｉｐｔ

Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｃｒｉｐｔ
Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｄｅｖｉｃｅｓ
Ｉｎｃｉｓｅｄ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｔａｂｌｅｔｓ — ｓｃｒｉｐｔ，ｍｏｔｉｆｓ ａｎｄ ｓｙｍｂｏｌｓ
Ｉｎｃｉｓｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｔａｂｌｅｔｓ ／ ｓｈａｐｅｄ ｓｈｅｒｄｓ — ｉｎｃｉｓｅｄ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ

Ｍｏｌｄｅｄ ｃｏｐｐｅｒ ｔａｂｌｅｔｓ — ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ，ｒａｉｓｅｄ ｉｎ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
Ｍｏｌｄｅｄ ｆａｉｅｎｃｅ ｔａｂｌｅｔ — ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｃｅｎｅｓ，ｓｃｒｉｐｔ，ｍｏｔｉｆｓ ａｎｄ ｓｙｍｂｏｌｓ
Ｍｏｌｄｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｔａｂｌｅｔ — ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｃｅｎｅｓ，ｓｅａｌ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｗｉｔｈ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ａｎｄ ｓｃｒｉｐｔ
Ｍｏｌｄｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｔｏｋｅｎ — ｃｉｒｃｕｌａｒ ｗｉｔｈ ｓｃｒｉｐｔ ｏｎ ｏｎｅ ｏｒ ｂｏｔｈ ｓｉｄｅｓ，ｌｏｗ ｆｉｒｅｄ
Ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｆｌａｔ ｓｅａｌｉｎｇ — ｍｏｌｄｅｄ ｓｃｒｉｐｔ ｆｒｏｍ ｖａｒｉｏｕｓ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｅａｌｓ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｃｏｎｉｃａｌ ｓｅａｌｉｎｇ — ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ

Ｐｏｔｔｅｒｙ
Ｐｏｉｎｔｅｄｂａｓｅ ｇｏｂｌｅｔｓ — ｉｍｐｒｅｓｓｅｄ ｗｉｔｈ ｓｃｒｉｐｔ ｓｅａｌ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｐｏｔｔｅｒｙ — ｌａｒｇｅ ａｎｄ ｓｍａｌｌ，ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ，ｌａｒｇｅ ａｎｄ ｓｍａｌｌ ｒｅｆｉｎｅｄ ａｎｄ
ｒｅｇｕｌａｒ ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｓｔｏｎｅ ｖｅｓｓｅｌ — ｂｏｌｄ ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ

Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｒｉｎｇｓｔｏｎｅ — ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ

Ｔｏｏｌｓ ／ ｗｅａｐｏｎｓ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｃｏｐｐｅｒ ｔｏｏｌｓ ／ ｗｅａｐｏｎｓ — ｂｏｌｄ，ｒｉｇｉｄ，ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｂｏｎｅ ｐｏｉｎｔ — ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ

Ｏｒｎａｍｅｎｔｓ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｇｏｌｄ ｊｅｗｅｌｌｅｒｙ — ｍｉｎｉａｔｕｒｅ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｓｔｏｎｅｗａｒｅ ｂａｎｇｌｅｓ — ｍｉｎｉａｔｕｒｅ ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｓｈｅｌｌ ｂａｎｇｌｅ — ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｂａｎｇｌｅ
Ｍｏｌｄｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｂｅａｄ — ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｍｏｌｄｅｄ ｆａｉｅｎｃｅ ｂｅａｄ （ｏｒ ｐｅｒｆｏｒａｔｅｄ ｔａｂｌｅｔ）— ｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ

Ｄｏｍｅｓｔｉｃ，ｒｉｔｕａｌ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｂｏｎｅ ａｎｄ ｉｖｏｒｙ ｄｉｃｅ — ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｃｏｎｉｃａｌ ｏｂｊｅｃｔ ／ ｇａｍｉｎｇ ｐｉｅｃｅ — ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｔｏｐ，ｗｈｅｅｌ，ｆｉｇｕｒｉｎｅ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｔｒｉａｎｇｕｌａｒ ｃａｋｅ
Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｐｅｂｂｌｅ — ｉｒｒｅｇｕｌａｒ ｓｃｒｉｐｔ

·６２２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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Ｅａｒｌｙ Ｇｒａｐｈｉｃ Ｓｙｍｂｏｌｓ ｏｎ ｃｌａｙ ａｎｄ ｐｏｔｔｅｒｙ

Ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｓｅｔｔｌｅｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｉｓ ｒｅｇｉｏｎ ｄａｔｅｓ ｔｏ ｂｅｔｗｅｅｎ ７０００ ６０００
ＢＣＥ ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｍｅｈｒｇａｒｈ，Ｂａｌｏｃｈｉｓｔａｎ （Ｊａｒｒｉｇｅ ｅｔ ａｌ． ２００５）． Ｉｎ Ｐｅｒｉｏｄ Ｉ ａｔ Ｍｅｈｒｇａｒｈ
ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｐｏｔｔｅｒｙ，ａｎｄ ｂａｓｋｅｔｒｙ ｗａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆｏｒｍ ｏｆ ｃｏｎｔａｉｎｅｒ
ｔｈａｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｐｒｅｓｅｒｖｅｄ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｒａｃｅｓ ｏｆ ｐａｉｎｔｅｄ ｌｉｎｅａｒ ａｎｄ ｄｏｔｔｅｄ ｄｅｃｏｒａｔｉｏｎｓ ｕｓｉｎｇ
ｒｅｄ ｏｃｈｒｅ，ｂｒｏｗｎ，ｂｌａｃｋ ａｎｄ ｗｈｉｔｅ ｐｉｇｍｅｎｔｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｃｌａｙ ｐｌａｓｔｅｒｅｄ ｗａｌｌｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｈｏｕｓｅｓ （Ｊａｒｒｉｇｅ ａｎｄ Ｑｕｉｖｒｏｎ ２０１３：２８ ３０）． Ａｂｓｔｒａｃｔ ｄｅｓｉｇｎｓ ｈａｖｅ ａｌｓｏ ｂｅｅｎ
ｆｏｕｎｄ ｃａｒｖｅｄ ｏｎ ａ ｂｏｎｅ ｐｅｎｄａｎｔ （Ｊａｒｒｉｇｅ ａｎｄ Ｑｕｉｖｒｏｎ ２０１３：Ｆｉｇ．３５２），ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｏｎ ａ
ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ａｎｉｍａｌ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｆｉｇｕｒｉｎｅｓ ｍａｄｅ ｆｒｏｍ ｓｔｏｎｅ ａｎｄ ｃｌａｙ． Ｄｕｒｉｎｇ Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩａ
（６０００ ５５００ ＢＣＥ），ｌｏｗｆｉｒｅｄ ｐｏｔｔｅｒｙ ａｎｄ ａｌｓｏ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｆｉｇｕｒｉｎｅｓ ｏｆ ｈｕｍａｎｓ ａｎｄ
ａｎｉｍａｌｓ ｗｅｒｅ ｐｒｏｄｕｃｅｄ． Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｔｔｅｒｙ ｗａｓ ｄｅｃｏｒａｔｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｐｌｕｍ ｒｅｄ ｓｌｉｐ，ａｎｄ ｒｅｄ
ｄｅｓｉｇｎｓ ｗｅｒｅ ａｌｓｏ ｐａｉｎｔｅｄ ｏｎ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｉｎｅｓ． Ａ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｂｅａｄ ｗｉｔｈ ｉｎｃｉｓｅｄ ｄｅｓｉｇｎｓ
ｗａｓ ｆｏｕｎｄ ｆｒｏｍ Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩＢ （５５００ ４４００ ＢＣＥ）ａｎｄ ｔｈｅ ｅｘｃａｖａｔｏｒｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｉｔ ｍａｙ
ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ｌｉｋｅ ａ ｃｙｌｉｎｄｅｒ ｓｅａｌ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ａ ｄｅｓｉｇｎ ｔｈａｔ ｍａｙ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ （Ｊａｒｒｉｇｅ
ｅｔ ａｌ． １９９５：３１９）． Ｂｙ Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩＩ （４４００ ３５００ ＢＣＥ）ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｈａｎｄ ｆｏｒｍｅｄ ａｎｄ
ｓｏｍｅ ｗｈｅｅｌ ｔｈｒｏｗｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ｖｅｓｓｅｌｓ ｗｅｒｅ ｂｅｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｆｏｒ ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ｏｎ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｔｔｅｒｙ （Ｑｕｉｖｒｏｎ １９８０：２７６）． Ａｆｔｅｒ ａｒｏｕｎｄ
３５００ ＢＣＥ ｄｕｒｉｎｇ Ｐｅｒｉｏｄｓ ＩＶ ＶＩＩ ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｘｃａｖａｔｏｒｓ ｄｏ ｎｏｔ ｆｅｅｌ ｔｈａｔ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｅａｒｌｙ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｇｒａｐｈｉｃ ａｒｔ ｃａｎ ｂｅ ｄｉｒｅｃｔｌｙ
ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ（Ｑｕｉｖｒｏｎ １９８０：２７９）． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｅ ｓｉｇｎｓ
ｆｏｕｎｄ ａｔ Ｍｅｈｒｇａｒｈ ｄｏ ｉｎ ｆａｃｔ ａｐｐｅａｒ ａｔ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｅａｒｌｙ ｓｉｔｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ
ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｆｏｕｎｄ ａｓ ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｂｏｔｈ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ
Ｓｃｒｉｐｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ （Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００６ｂ）．

Ｐｏｔｔｅｒｓ Ｍａｒｋｓ ａｎｄ Ｇｒａｆｆｉｔｉ

Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａ
ｃｏｎｆｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ ｐｒｅｃｉｓｅ ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｐｈｉｃ ｓｙｍｂｏｌｓ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｓ． Ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｓｕｒｖｅｙｓ ａｎｄ ｔｒｉａｌ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｂｙ
Ｗａｌｔｅｒ Ｆａｉｒｓｅｒｖｉｓ ｉｎ Ｂａｌｏｃｈｉｓｔａｎ ｒｅｃｏｖｅｒｅｄ ｌａｒｇｅ ａｍｏｕｎｔｓ ｏｆ ｐｏｔｔｅｒｙ ｗｉｔｈ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ
ｇｒａｐｈｉｃ ｓｙｍｂｏｌｓ （Ｆａｉｒｓｅｒｖｉｓ １９６１；Ｆａｉｒｓｅｒｖｉｓ １９５９；Ｆａｉｒｓｅｒｖｉｓ １９５６）． Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ，ｉｔ ｉｓ
ｎｏｔ ｃｌｅａｒ ｉｆ ｔｈｅ ｓｙｍｂｏｌｓ ｗｅｒｅ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｏｔｔｅｒｙ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｆｉｒｉｎｇ ｏｒ ａｆｔｅｒ ｆｉｒｉｎｇ． Ｔｈｉｓ ｉｓ
ａｌｓｏ ｔｈｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｇｒａｐｈｉｃ ｓｙｍｂｏｌｓ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｆｒｏｍ ｓｉｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｒａｎｇｐｕｒ （Ｒａｏ １９６３），
Ｌｏｔｈａｌ （Ｒａｏ １９８５；Ｒａｏ １９７９），Ｋｕｎａｌ （Ｋｈａｔｒｉ ａｎｄ Ａｃｈａｒｙａ ２００５），Ｒａｋｈｉｇａｒｈｉ （Ｎａｔｈ

·７２２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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２０１５）ａｎｄ Ｋａｌｉｂａｎｇａｎ （Ｌａｌ ｅｔ ａｌ． ２００３；Ｌａｌ ｅｔ ａｌ． ２０１５；Ｊｏｓｈｉ ２００７；Ｌａｌ ２０１５）． Ｇｒａｐｈｉｃ
ｓｙｍｂｏｌｓ ｉｎｃｉｓｅｄ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｆｉｒｉｎｇ ｕｓｕａｌｌｙ ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｏｆ ｏｎｅ ｔｏ ｓｉｘ ｓｔｒｏｋｅｓ，ｃａｒｖｅｄ ａｓ
ａｎ “Ｘ”ｏｒ “Ｖ”，ｏｒ ｓｏｍｅ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｓｈａｐｅ，ｉｎｃｉｓｅｄ ｏｎ ｂｏｔｔｏｍ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｓｅ，ｏｒ ｊｕｓｔ ａｂｏｖｅ
ｔｈｅ ｂａｓｅ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｉｏｒ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｓｓｅｌ （Ｆｉｇｕｒｅ ２：５ ｔｏ １１）． Ｔｈｅｓｅ ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｍａｒｋｓ ａｒｅ
ｕｓｕａｌｌｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ａｓ “ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ”，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎ ｗｈｏ ｍａｄｅ ｔｈｅ ｐｏｔ ｏｒ ｐｅｒｈａｐｓ
ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎ ｗｈｏ ｗｏｕｌｄ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｒｅｃｅｉｖｅ ｔｈｅ ｐｏｔ． Ｍａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｏｔｓ ｍａｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｆｉｒｅｄ
ｉｎ ａ ｃｏｍｍｕｎａｌ ｋｉｌｎ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｗｏｕｌｄ ａｌｌｏｗ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅ ｔｈｅｉｒ ｈａｎｄｉｗｏｒｋ ｆｒｏｍ
ｔｈａｔ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｐｏｔｔｅｒｓ ｗｈｏ ｗｅｒｅ ｍａｋｉｎｇ ｓｉｍｉｌａｒ ｓｈａｐｅｓ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎｓ ｏｆ ｖｅｓｓｅｌｓ． Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ，
ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｍａｒｋｓ ｏｒ “ｇｒａｆｆｉｔｉ”ａｒｅ ｓｉｇｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｃａｒｖｅｄ ｏｎｔｏ ａ ｖｅｓｓｅｌ ａｆｔｅｒ ｉｔ ｗａｓ ｆｉｒｅｄ ａｎｄ
ｃｏｕｌｄ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎ ｗｈｏ ａｃｑｕｉｒｅｄ ｔｈｅ ｖｅｓｓｅｌ ｏｒ ｐｅｒｈａｐｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｓｓｅｌ．
Ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ “ｇｒａｆｆｉｔｉ”ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｉｎｃｉｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｖｅｓｓｅｌ ｒｉｍ ｏｒ ｕｐｐｅｒ ｂｏｄｙ ａｎｄ ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ

Ｆｉｇｕｒｅ ２． Ｈａｒａｐｐａ，Ｒａｖｉ Ｐｈａｓｅ ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ａｎｄ ｇｒａｆｆｉｔｉ．

·８２２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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ｓｉｍｐｌｅ ｓｉｇｎｓ （Ｆｉｇｕｒｅ ２：１ ｔｏ ４）． Ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｈａｒａｐｐａ，ｄｕｒｉｎｇ Ｒａｖｉ Ｐｈａｓｅ （３７００ ２８００
ＢＣＥ）ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ Ｐｈａｓｅ （２８００ ２６００ ＢＣＥ）ｓｏｍｅ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｏｎｅ ｃｏｍｐｌｅｘ
ｓｉｇｎ ｔｈａｔ ｗａｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｓｉｇｎｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ（Ｆｉｇｕｒｅ ２：４）． Ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｔｗｏ
ｏｒ ｍｏｒｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｓｉｇｎｓ ｗｅｒｅ ａｒｒａｎｇｅｄ ｉｎ ａ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｗａｓ ｉｄｅｎｔｉｃａｌ ｔｏ ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ
ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ （Ｆｉｇｕｒｅ ３）． Ｔｈｅｓｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｇｒａｆｆｉｔｉ
ｗａｓ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｂｅｉｎｇ ｕｓｅｄ ａｓ ａ ｆｏｒｍ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｅｖｏｌｖｅｄ ｏｕｔ ｏｆ

Ｆｉｇｕｒｅ ３． Ｈａｒａｐｐａ，Ｒａｖｉ ａｎｄ Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ Ｓｃｒｉｐｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

·９２２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｂｅｉｎｇ ｕｓｅｄ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ （Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００６ｂ：
１４ １６）． Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ａｒｅａ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ，ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ
ｓｃｒｉｐｔ ｆｒｏｍ Ｈａｒａｐｐａ ｉｓ ｑｕｉｔｅ ｓｍａｌｌ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒ ｓｉｇｎｓ ａｔ ｏｔｈｅｒ ｓｉｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｉｎｄｕｓ ａｎｄ ＧｈａｇｇａｒＨａｋｒａ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙｓ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｗａｓ ｔａｋｉｎｇ ｐｌａｃｅ ｏｖｅｒ ａ ｂｒｏａｄ ｒｅｇｉｏｎ．

Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
Ｅｒａ ａｎｄ ｍａｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ａ ｓｅｐａｒａｔｅ ｔｈｏｕｇｈ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｆｏｒｍ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ．
Ｓｏｍｅ ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ｍａｙ ａｃｔｕａｌｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｗｏｒｄｓ ｏｒ ｎａｍｅｓ，ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｗａｙ ｔｏ
ｄｅｃｉｐｈｅｒ ｔｈｅｍ． Ｐｏｓｔ ｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ ａｌｓｏ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ ｔｏ
ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｒａ．

Ｉｎ ｓｏｍｅ ｃａｓｅｓ，ｔｈｅ ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｍａｙ ｓｉｍｐｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｏｒ ｎｏｎｓｅｍａｎｔｉｃ
ｓｙｍｂｏｌｓ，ｂｕｔ ｏｔｈｅｒｓ ｍａｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ｗｏｒｄｓ ｏｒ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｒａ，
ｗｈｅｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ ｉｓ ｗｅｌｌ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｌｏｎｇｅｒ ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｓｉｇｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ
ｃｌｅａｒｌｙ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ． Ｌａｒｇｅ ｓｔｏｒａｇｅ ｊａｒｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｆｏｒ
ｓｈｉｐｐｉｎｇ ｇｏｏｄｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｆｏｒ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｔｒａｄｅ ｏｆｔｅｎ ｗｅｒｅ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ
ｗｉｔｈ ｏｎｅ ｏｒ ｍｏｒｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ （Ｆｉｇｕｒｅ ４）． Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｇｏｏｄｓ ｗｅｒｅ ｒｅｍｏｖｅｄ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌａｒｇｅ ｓｔｏｒａｇｅ ｊａｒｓ ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｍ ｒｅｕｓｅｄ ａｓ ｓｕｍｐ ｐｉｔｓ ｆｏｒ ｗａｓｔｅ ｗａｔｅｒ ｏｒ ａｓ ｌａｔｒｉｎｅｓ．
Ｏｎ ｏｎｅ ｓｕｃｈ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｊａｒ ｆｏｕｎｄ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ，ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ
ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ａｎｄ ｓｃｒｉｐｔ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｐｏｓｔ ｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ （Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００６ｂ）． Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｖｅｓｓｅｌ ｗｅｒｅ ｔｈｒｅｅ ｐｒｅｆｉｒｉｎｇ ｉｎｃｉｓｅｄ ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｂｏｄｙ ｗｅｒｅ ｔｗｏ
ｓｃｒｉｐｔ ｓｉｇｎｓ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ ｏｎｅｓ ｓｅｅｎ ｏｎ ｓｏｍｅ ｌａｒｇｅ ｃｏｐｐｅｒ ｔｏｏｌｓ． Ｔｈｅｓｅ ｗｅｒｅ ａｌｌ ｍａｄｅ ｐｒｉｏｒ ｔｏ
ｆｉｒｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｅｓｕｍａｂｌｙ ｂｙ ｔｈｅ ｐｏｔｔｅｒ ｏｒ ｗｏｒｋｓｈｏｐ ｍａｓｔｅｒ． Ａ ｌａｒｇｅ ｐｏｓｔｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｗａｓ
ｍａｄｅ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｂｏｄｙ ａｎｄ ａ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｉｎｇｌｅ ｓｔｒｏｋｅｓ ｗａｓ ｉｎｃｉｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｉｍ． Ｉｔ ｉｓ
ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｓｓｅｌ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｒ ｔｈｅ
ｐｅｒｓｏｎ ｔｏ ｗｈｏｍ ｔｈｅ ｇｏｏｄｓ ｗｅｒｅ ｂｅｉｎｇ ｓｅｎｔ． Ｔｈｅ ｓｔｒｏｋｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｉｍ ｃｏｕｌｄ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ
ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｇｏｏｄｓ ｏｒ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ｐｕｔ ｉｎｔｏ ｏｒ ｔａｋｅｎ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｓｓｅｌ． Ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｔｈｅ
ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｉｏｒ ｏｆ ａ ｖｅｓｓｅｌ ｗａｓ ｒｅｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｂｙ ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｓｉｇｎｓ，ｄｏｎｅ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｔｉｍｅｓ． Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ，ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｖｅｓｓｅｌｓ ｗｅｒｅ ｂｒｏｋｅｎ ａｆｔｅｒ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ
ｆｏｒ ｓｈｉｐｐｉｎｇ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｆｅｗ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ．

Ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｎｏｔｅｄ ｔｈａｔ ｕｎｌｉｋｅ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ ａｎｄ Ｅｇｙｐｔｉａｎ ｃｕｌｔｕｒｅｓ，ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｐｅｏｐｌｅ ｄｉｄ
ｎｏｔ ｗｒｉｔｅ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ｓｈｅｒｄｓ ａｓ“ｓｃｒａｐ ｐａｐｅｒ．”Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅｃｅｎｔ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ ｔｈｅｒｅ
ａｒｅ ｏｎｌｙ ｔｗｏ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｓｈａｐｅｄ ｓｈｅｒｄｓ ｗｉｔｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｗａｓ ｅｘｅｃｕｔｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｈｅｒｄ ｉｔｓｅｌｆ
（Ｆｉｇｕｒｅ ５）． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｗｈｙ Ｈａｒａｐｐａｎｓ ｄｉｄ ｎｏｔ ｗｒｉｔｅ ｏｎ ｂｒｏｋｅｎ
ｓｈｅｒｄｓ，ｔｈｉｓ ｐａｔｔｅｒｎ ｍａｙ ｒｅｌａｔｅ ｔｏ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｐｕｒｉｔｙ ｔｈａｔ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｒｉｔｕａｌ

·０３２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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Ｆｉｇｕｒｅ ４． Ｈａｒａｐｐａ，Ｐｅｒｉｏｄ ３，Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ Ｓｔｏｒａｇｅ Ｖｅｓｓｅｌｓ．

ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ． Ｉｎ ｍｏｓｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｎｄｉａ ｏｒ Ｐａｋｉｓｔａｎ，
ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｖｅｓｓｅｌｓ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｂｅ ｐｏｌｌｕｔｅｄ ａｎｄ ｉｍｐｕｒｅ ａｆｔｅｒ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｅａｔｅｎ ｏｕｔ
ｏｆ （Ｍｉｌｌｅｒ ２００７：９６），ａｎｄ ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｄｉｓｃａｒｄｅｄ ａｎｄ ｂｒｏｋｅｎ ａｆｔｅｒ ｕｓｅ． Ｐｏｔｔｅｒｙ ｆｒａｇｍｅｎｔｓ
ｌｙｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｅｅｔ ｏｒ ｉｎ ａ ｄｕｍｐ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｐｏｌｌｕｔｉｎｇ ｔｏｄａｙ ａｎｄ ｐｅｒｈａｐｓ ｔｈｅ
Ｈａｒａｐｐａｎｓ ａｌｓｏ ｈａｄ ａ ｓｉｍｉｌａｒ ｂｅｌｉｅｆ ｓｙｓｔｅｍ．

Ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ｗｉｔｈ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｅｎｄｓ ａｒｏｕｎｄ １９００ ＢＣＥ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｒａｒｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｔｈａｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｂｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｏｎ Ｌａｔｅ
Ｈａｒａｐｐａｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｈａｒａｐｐａ ａｎｄ ｇｒａｆｆｉｔｉ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ｉｓ ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ ｒｅｐｏｒｔｅｄ

·１３２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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Ｆｉｇｕｒｅ ５． Ｈａｒａｐｐａ，Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ Ｓｈｅｒｄｓ．

ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｓｉｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｇｕｊａｒａｔ ａｎｄ Ｈａｒｙａｎａ． Ｗｈａｔｅｖｅｒ ｔｈｅｓｅ
ｓｉｇｎｓ ｍａｙ ｈａｖｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ，ｔｈｅｙ ｄｏ ｎｏｔ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｒｅｆｌｅｃｔ ａ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ，
ａｎｄ ｗｅｌｌｄａｔｅｄ ｓｉｔｅｓ ｗｉｔｈ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｇｒａｆｆｉｔｉ ａｒｅ ｎｏｔ ｗｅｌｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔｅｄ． Ｏｎｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ
ｇｒａｆｆｉｔｉ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｌｏｅｂａｎｒ ｉｎ ｔｈｅ ｕｐｌａｎｄ ｖａｌｌｅｙ ｏｆ Ｓｗａｔ，
Ｐａｋｉｓｔａｎ，ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ｏｕｔｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｎｏｗｎ ｅｘｐａｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎ （Ｓｈａｈ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９９１：Ｌｏｅｂａｎｒ ＩＩＩ）． Ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｉｓ ｔｈａｔ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｎ
ｐｏｔｔｅｒｙ ｗａｓ ｎｏｔ ｃｏｍｍｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｐｅｒｉｏｄ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓ ａ
ｗｈｏｌｅ ｗａｓ ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｅｄ． Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ ｍｏｒｅ ｄｅｔａｉｌ ｂｅｌｏｗ，ｂｕｔ ｉｔ
ｉｓ ａｌｓｏ ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｓｔｙｌｅｓ ｓｅａｌｓ，ｃｕｂｉｃａｌ ｃｈｅｒｔ ｗｅｉｇｈｔｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ
ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｔａｘａｔｉｏｎ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｍｂｏｌｓ ａｎｄ ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｈａｒａｐｐａ ｃｕｌｔｕｒｅ （Ｍｕｇｈａｌ １９９０；Ｐｏｓｓｅｈｌ １９９７；Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００５；Ｒａｔｎａｇａｒ ２０００）．

Ｅａｒｌｙ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｓｅａｌｓ ｗｉｔｈ Ｇｒａｐｈｉｃ Ｓｙｍｂｏｌｓ ａｎｄ Ｓｃｒｉｐｔ

Ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｐｏｔｔｅｒｙ ｉｓ ｂｙ ｆａｒ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｄｉｕｍ ｆｏｒ ｇｒａｐｈｉｃ ｓｙｍｂｏｌｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｐｏｔｔｅｒｓ ｍａｒｋｓ ａｎｄ ｇｒａｆｆｉｔｉ，ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｙｍｂｏｌｓ ａｎｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｎ ｓｅａｌｓ ｈａｓ ｇａｉｎｅｄ ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎ． Ｖａｒｉｏｕｓ ｏｂｊｅｃｔｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｃａｌｌｅｄ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ，
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｓｔａｍｐ ｓｅａｌｓ，ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｂｅａｄｓ ｗｉｔｈ ｉｎｃｉｓｅｄ ｄｅｓｉｇｎｓ ｔｈａｔ ｃｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｕｓｅｄ ａｓ ｓｔａｍｐ ｏｒ ｃｙｌｉｎｄｅｒ ｓｅａｌｓ． Ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｍａｄｅ ｆｒｏｍ ｖａｒｉｏｕｓ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｒａｗ ｏｆ
ｍａｔｅｒｉａｌｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｃｏｐｐｅｒ，ｆａｉｅｎｃｅ，ｃｅｒａｍｉｃ，ｂｏｎｅ ／ ｉｖｏｒｙ ａｎｄ ｓｏｆｔ ｓｔｏｎｅ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ
ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｅａｌ ｓｈａｐｅｓ ａｎｄ ｓｉｚｅｓ．

Ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｃａｒｖｉｎｇ ａｂｓｔｒａｃｔ ｄｅｓｉｇｎｓ ｏｎ ａ ｂｏｎｅ ｐｅｎｄａｎｔ ｃｏｍｅｓ ｆｒｏｍ Ｐｅｒｉｏｄ １
（７０００ ６０００ ＢＣＥ）ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｍｅｈｒｇａｒｈ （Ｊａｒｒｉｇｅ ａｎｄ Ｑｕｉｖｒｏｎ ２０１３：Ｆｉｇ． ３５２），

·２３２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｐｅｎｄａｎｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ａｓ ａ ｓｅａｌ． Ｉｎ Ｐｅｒｉｏｄ ＩＩＢ （５５００ ４４００
ＢＣＥ）ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｉｔｅ ａ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｂｅａｄ ｈａｄ ａ ｚｉｇｚａｇ ｄｅｓｉｇｎ ｔｈａｔ ｃｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ａｓ ａ
ｆｏｒｍ ｏｆ ｃｙｌｉｎｄｅｒ ｓｅａｌ （Ｊａｒｒｉｇｅ ｅｔ ａｌ． １９９５：３１９）． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ，ａｌｍｏｓｔ
ａｌｌ ｓｉｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ ｓｈｏｗ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｄｅｃｏｒａｔｅｄ ｃｉｒｃｕｌａｒ，ｓｑｕａｒｅ ｏｒ ｒｅｃｔａｎｇｕｌａｒ
ｓｈａｐｅｄ ｏｒｎａｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｐｅｒｆｏｒａｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ａｓ “ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ．”Ｔｈｅ
ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ａ ｓｅａｌｉｎｇ ｍａｄｅ ｂｙ ｉｍｐｒｅｓｓｉｎｇ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｓｅａｌｓ ｉｎｔｏ ｗｅｔ ｃｌａｙ ｆｏｕｎｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｅａｒｌｙ Ｈａｒａｐｐａｎ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｌｅｗａｎ Ｄｈｅｒｉ （Ｓｈａｈ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９９１Ｌ Ｌｗｎ １）ｃｏｎｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ
ｓｏｍｅ ｗｅｒｅ ａｃｔｕａｌｌｙ ｕｓｅｄ ａｓ ｓｅａｌｓ ｔｏ ｃｌｏｓｅ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｏｒ ｓｔｏｒｅ ｒｏｏｍｓ． Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｔｔｏｎ
ｓｅａｌｓ ｈａｖｅ ｏｎｅ ｏｒ ｔｗｏ ｐｅｒｆｏｒａｔｉｏｎｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌ （Ｆｉｇｕｒｅ ６：１，３），ｗｈｉｌｅ
ｏｔｈｅｒｓ ｈａｖｅ ａ ｐｅｒｆｏｒａｔｅｄ ｋｎｏｂ ｏｒ ｂｏｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｃｋ （Ｆｉｇｕｒｅ ６：２，４，５）． Ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ｄｏｍｉｎａｎｔ ｆｏｒｍ ｏｆ ｓｅａｌ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ ｉｓ ｔｈｅ ｓｑｕａｒｅ ｓｈａｐｅｄ ｓｔａｍｐ ｓｅａｌ ｗｉｔｈ
ａ ｐｅｒｆｏｒａｔｅｄ ｃｙｌｉｎｄｒｉｃａｌ ｋｎｏｂ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｃｋ （Ｆｉｇｕｒｅ ６：５）． Ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｍａｄｅ

Ｆｉｇｕｒｅ ６． Ｈａｒａｐｐａ，Ｒａｖｉ ａｎｄ Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｓｅａｌｉｎｇ．

·３３２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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ｆｒｏｍ ｓｏｆｔ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｔｈａｔ ｗａｓ ｃａｒｖｅｄ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｆｉｒｅｄ ｔｏ ｔｕｒｎ ｉｔ ｗｈｉｔｅ． Ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｃａｎ
ｂｅ ｆｏｕｎｄ ｆｒｏｍ ａｎｙ ｍａｊｏｒ Ｄｏｌｏｍｉｔｉｃ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｓｏｕｒｃｅ ａｒｅａ，ｂｕｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｃｒａｆｔｓｐｅｏｐｌｅ
ｓｅｅｍ ｔｏ ｈａｖｅ ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｈｅ ｗｈｉｔｅｓｔ ｆｉｒｉｎｇ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｔｈａｔ ｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ Ｈａｚａｒａ ｉｎ
Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｐａｋｉｓｔａｎ（Ｌａｗ ２０１１：２６０ ２６１）． Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｈａｒａｐｐａｎ ｓｅａｌｓ
ｈａｖｅ ｎｏｔ ｂｅｅｎ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ，ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｕｎｌｉｋｅｌｙ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｗａｓ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ
Ｈａｒａｐｐａｎ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｓｅａｌｓ ａｔ ｓｉｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｒｅｈｍａｎ Ｄｈｅｒｉ ａｎｄ Ｈａｒａｐｐａ． Ｂｅｆｏｒｅ ｆｉｒｉｎｇ，
ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｃｏａｔｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｇｌａｚｅ ｍａｄｅ ｏｆ ｓｉｌｉｃａ ｗｉｔｈ ａ ｃｏｐｐｅｒｂａｓｅｄ ｃｏｌｏｒａｎｔ ｓｏ ｔｈａｔ
ｗｈｅｎ ｆｉｒｅｄ ｔｈｅｙ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ａ ｂｌｕｅｇｒｅｅｎ ｓｉｌｉｃａ ｇｌａｚｅ．

Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｇｌａｚｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｒｅｐａｒｅｄ ｕｓｉｎｇ ｃｒｕｓｈｅｄ ｒｏｃｋ ｑｕａｒｔｚ，
ｃｏｐｐｅｒ ｏｘｉｄｅ ａｎｄ ｕｓｉｎｇ ａ ｐｌａｎｔ ａｓｈ ｆｌｕｘ ｃａｌｌｅｄ ｓａｊｊｉ ｋｈａｒ（Ｕｒｄｕ）ｔｈａｔ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｍａｄｅ ｂｙ
ｂｕｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｓｅｒｔ ｐｌａｎｔ Ｈａｌｏｘｙｌｏｎ ｒｅｃｕｒｖｕｍ （Ｔｉｔｅ ２００６）． Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｆｉｒｉｎｇ ｗａｓ
ｄｏｎｅ ａｔ ａｒｏｕｎｄ ９４０°Ｃ ｔｏ ９６０°Ｃ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ｂｏｔｈ ｗｈｉｔｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｅａｔｉｔｅ ａｎｄ ｃｒｅａｔｉｎｇ
ａ ｂｌｕｅ ｇｒｅｅｎ ｇｌａｚｅ． Ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｇｌａｚｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｄｈｅｒｅ ｗｅｌｌ ｔｏ ｓｔｅａｔｉｔｅ ａｎｄ ｔｈｏｕｇｈ ｓｏｍｅ
ｔｒａｃｅｓ ｄｏ ｒｅｍａｉｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｅｐ ｇｒｏｏｖｅｓ，ｍｏｓｔ ｓｅａｌｓ ｄｏ ｎｏｔ ｈａｖｅ ａｎｙ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｇｌａｚｅ ｏｎ ｔｈｅ
ｓｕｒｆａｃｅ． Ｍｏｓｔ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ ｏｎｌｙ ｈａｖｅ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｄｅｓｉｇｎｓ，ｂｕｔ ｔｈｅｓｅ ｄｅｓｉｇｎｓ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｍａｙ
ｈａｖｅ ｈａｄ ｓｏｍｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｃｏｎｉｃ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｓｈａｐｅｓ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｗｅｒｅ
ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｉｎ ｔｏ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ ｏｒ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ． Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ ａｌｓｏ ｈａｖｅ ａｎｉｍａｌ
ｍｏｔｉｆｓ，ｏｆｔｅｎ ｐａｉｒｓ ｏｆ ａｎｔｅｌｏｐｅｓ，ｗｉｌｄ ｓｈｅｅｐ ｏｒ ｇｏａｔ，ｏｒ ｅｖｅｎ ｓｃｏｒｐｉｏｎｓ． Ａ ｂｏｎｅ ｓｅａｌ ｏｒ
ｐｏｓｓｉｂｌｙ ａ ｐｅｎｄａｎｔ ｆｒｏｍ Ｒｅｈｍａｎ Ｄｈｅｒｉ ｉｓ ｄｅｃｏｒａｔｅｄ ｏｎ ｂｏｔｈ ｆａｃｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｂｉｎｅｓ ａｎｔｅｌｏｐｅ
ａｎｄ ｓｃｏｒｐｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ （Ｄｕｒｒａｎｉ １９８８）（Ｆｉｇｕｒｅ ７）．

Ｆｉｇｕｒｅ ７． Ｒｅｈｍａｎ Ｄｈｅｒｉ，Ｉｖｏｒｙ Ｐｅｎｄａｎｔ ／ Ｓｅａｌ ｗｉｔｈ ｓｃｒｉｐｔ．

Ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｈａｒａｐｐａ，ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｄｕｒｉｎｇ
ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ Ｐｈａｓｅ （２８００ ２６００ ＢＣＥ）． Ｏｎｅ ｂｒｏｋｅｎ ｓｅａｌ ｈａｓ ａｎ
ｅｌｅｐｈａｎｔ ｃａｒｖｅｄ ｒｏｕｇｈｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｑｕａｒｅ ｆａｃｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｆｔ，ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ
ｔｈａｔ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｃａｒｖｅｄ ａｂｏｖｅ ｉｔ，ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌ ｉｓ ｍｉｓｓｉｎｇ （Ｆｉｇｕｒｅ ６：６）． Ｗｈｅｎ

·４３２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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ｉｍｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎｔｏ ｃｌａｙ ｔｈｅ ｅｌｅｐｈａｎｔ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｆａｃｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ，ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｍｏｓｔ
ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｈａｒａｐｐａｎ ｓｅａｌｓ ｆａｃｅ． Ａ ｓｅｃｏｎｄ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｅａｌ ｉｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ａ
ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｓｅａｌｉｎｇ． Ｔｈｉｓ ｓｅａｌｉｎｇ ｗａｓ ｍａｄｅ ｕｓｉｎｇ ａ ｓｑｕａｒｅ ｓｅａｌ ｔｈａｔ ｈａｄ ｔｗｏ ｓｃｒｉｐｔ ｓｙｍｂｏｌｓ
ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ａ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｌａｄｄｅｒ ｓｈａｐｅｄ ｍｏｔｉｆ （Ｆｉｇｕｒｅ ６：７）． Ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｅａｌｓ
ｓｕｇｇｅｓｔ ａ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｅａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｔｈａｔ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｌｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｓｅａｌ
ｔｈａｔ ｂｅｃａｍｅ ｃｏｍｍｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｈａｓｅ，Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｒａ，ｃｉｒｃａ
２６００ ２４５０ ＢＣＥ （Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ）．

Ｈａｒａｐｐａｎ Ｓｅａｌｓ ｗｉｔｈ Ｓｃｒｉｐｔ

Ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｅｒｉｏｄ ｉｓ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｐｈａｓｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ ａｎｄ
ｏｔｈｅｒ ｓｉｔｅｓ （ｓｅｅ Ｔａｂｌｅ １ ａｎｄ ２）ａｎｄ ｓｑｕａｒｅ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｃａｒｖｅｄ ｗｉｔｈ ａｎ
ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｒｅｇｉｓｔｅｒ ａｎｄ ａ ｌｉｎｅ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｂａｃｋ ａｎｄ ｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ
ａｎｉｍａｌ （Ｆｉｇｕｒｅ ８）． Ｄｕｒｉｎｇ Ｈａｒａｐｐａ ３Ａ （２６００ ２４５０ ＢＣＥ）ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｗａｓ ｃａｒｖｅｄ
ｗｉｔｈ ｄｅｅｐ，ｂｏｌｄ ａｎｇｕｌａｒ ｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｂｒｏｋｅｎ ｓｅａｌ ｆｒｏｍ Ｈａｒａｐｐａ ｔｈａｔ ｃｏｍｅｓ ｆｒｏｍ ａ
ｗｅｌｌ ｄａｔｅｄ ｓｔｒａｔａ，ｏｎｌｙ ｏｎｅ ｓｃｒｉｐｔ ｓｉｇｎ ｗａｓ ｐｒｅｓｅｒｖｅｄ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｒｕｍｐ （Ｆｉｇｕｒｅ ８：１）． Ａｔ
ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｉｔｅｓ，ｓｕｃｈ ａｓ Ｆａｒｍａｎａ （Ｓｈｉｎｄｅ ｅｔ ａｌ． ２００８），Ｂｈｉｒｒａｎａ （Ｋｕｍａｒ ａｎｄ Ｄａｎｇｉ
２００７；Ｕｅｓｕｇｉ ｅｔ ａｌ． ２０１６）ａｎｄ Ｗａｔｕｗａｌ（Ｆａｒｚａｎｄ Ｍａｓｉｈ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ２０１１），
ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｆｒｏｍ ｗｅｌｌ ｄａｔｅｄ ｃｏｎｔｅｘｔｓ，ｂｕｔ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃａｌｌｙ ａｒｅ ｉｄｅｎｔｉｃａｌ ｔｏ ｔｈｅ ｏｎｅ ｆｒｏｍ
Ｈａｒａｐｐａ，ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｕｐ ｔｏ ｔｈｒｅｅ ｓｉｇｎｓ ｃａｒｖｅｄ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ａｎｄ ｉｎ ｓｏｍｅ ｃａｓｅｓ ａ ｓｉｇｎ
ｏｒ ｒｉｔｕａｌ ｓｔａｎｄ ｗａｓ ｐｌａｃｅｄ ｂｅｌｏｗ ｔｈｅ ｈｅａｄ （Ｓｈｉｎｄｅ ｅｔ ａｌ． ２００８ ２００９）． Ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｓｔ
ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ａ ｕｎｉｃｏｒｎ ｍｏｔｉｆ ｉｓ ｓｅｅｎ ｏｎ ａ ｓｅａｌ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｆａｒｍａｎａ （Ｓｈｉｎｄｅ ｅｔ ａｌ． ２００８
２００９）． Ｏｔｈｅｒ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｃｏｍｍｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ ｓｅａｌｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｈｅ ｗａｔｅｒ ｂｕｆｆａｌｏ，
ａｎｔｅｌｏｐｅ ｗｉｔｈ ｆｒｏｎｔ ｏｒ ｂａｃｋ ａｒｃｈｉｎｇ ｈｏｒｎｓ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ Ｍａｒｋｈｏｒ ｇｏａｔ ｗｉｔｈ ｓｐｒｅａｄｉｎｇ ｈｏｒｎｓ
ａｎｄ ｓｈｅｅｐ ｗｉｔｈ ｂａｃｋ ａｒｃｈｉｎｇ ｈｏｒｎｓ． Ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒａｔｅｄ ｂｏｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｃｋ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｉｓ
ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｓｑｕａｒｅ ｗｉｔｈ ａ ｆｌａｔ ｏｒ ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｃｏｎｖｅｘ ｓｕｒｆａｃｅ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｏｍｅ ｓｅａｌｓ ｈａｖｅ ａ
ｃｉｒｃｕｌａｒ ｒｏｕｎｄｅｄ ｂｏｓｓ ｗｉｔｈ ａ ｃｅｎｔｒａｌ ｇｒｏｏｖｅ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｂｅｃｏｍｅｓ ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｆｏｒｍ
ｏｆ ｂｏｓｓ ｉｎ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ，３Ｂ ａｎｄ ３Ｃ． Ｔｈｅ ｐｒｅｃｉｓｅ ｄａｔｉｎｇ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｗｉｔｈ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｂｏｓｓ
ｄｅｓｉｇｎｓ ｉｓ ｎｏｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｂｕｔ ｗｉｌｌ ｈｏｐｅｆｕｌｌｙ ｂｅ ｓｏｒｔｅｄ ｏｕｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｄｕｒｉｎｇ ｆｕｔｕｒｅ ｗｅｌｌｄａｔｅｄ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ．

Ｔｈｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｏｎ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｔｙｌｅ ａｎｄ
ｉｄｅｏｌｏｇｙ． Ｔｈｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｉｓ ｎｏｔ ｈｉｇｈｌｙ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｋｏｔ
Ｄｉｊｉａｎ ａｎｄ ｉｎｉｔｉａｌ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ． Ｗｈｅｎ ｉｍｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎｔｏ ｃｌａｙ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｆａｃｉｎｇ ａｎｉｍａｌｓ
ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ ｓｅａｌｓ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｆａｃｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅａｌ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｏｐｐｏｓｉｔｅ
ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｌｅｐｈａｎｔ ｓｅａｌ ｆｏｕｎｄ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ ｉｎ ｔｈｅ Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ ｌｅｖｅｌｓ （ｓｅｅ ａｂｏｖｅ）．

·５３２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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Ｆｉｇｕｒｅ ８． Ｈａｒａｐｐａ，Ｐｅｒｉｏｄ ３ Ｓｅａｌｓ．

Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｉｎｄｉｃａｔｅ ａ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｅａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ
ｉｎｉｔｉａｌ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｈａｓｅ ３Ａ． Ｏｔｈｅｒ ｓｉｔｅｓ ｗｉｔｈ ｓｅａｌｓ ｔｈａｔ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｅａｌ
ｆｒｏｍ Ｈａｒａｐｐａ ３Ａ ａｎｄ ｈａｖｅ ａｎｉｍａｌｓ ｆａｃｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｉｎｃｌｕｄｅ Ｍｏｈｅｎｊｏｄａｒｏ （Ｓｈａｈ ａｎｄ
Ｐａｒｐｏｌａ １９９１：Ｍ ９７７，Ｍ １１７０；Ｊｏｓｈｉ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９８７：Ｍ ２２３，Ｍ ２６９，Ｍ ２７０，
Ｍ ２７２，Ｍ ２７３，Ｍ ２９８），Ｂａｌａｋｏｔ （Ｓｈａｈ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９９１：Ｂｌｋ５），Ｋａｌｉｂａｎｇａｎ
（Ｊｏｓｈｉ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９８７：Ｋ ３４，Ｋ ４１，Ｋ ４３）ａｎｄ Ｂａｎａｗａｌｉ （Ｂｉｓｈｔ １９８２；Ｂｉｓｈｔ
１９８７）． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｅ ｓｉｔｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｂｒｏａｄｌｙ ｄａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｅｒｉｏｄ
３ （２６００ １９００ ＢＣＥ），ｔｈｅ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌｓ ａｒｅ ｆａｃｉｎｇ
ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｂｅｌｏｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ （２６００ ２４５０ ＢＣＥ）． Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ
ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌｓ ｆａｃｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ａｔ ｂｏｔｈ Ｂａｎａｗａｌｉ（Ｋｏｎｏｓｕｋａｗａ ２０１３：６）ａｎｄ ａｔ

·６３２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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Ｋａｌｉｂａｎｇａｎ （Ｊｏｓｈｉ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９８７：Ｋ ３５，Ｋ ３７，Ｋ ３９），ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｍａｙ
ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｏｒ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈｏｉｃｅｓ ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｗａｓ
ｆａｃｉｎｇ． Ｋｏｎｏｓｕｋａｗａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ （Ｋｏｎｏｓｕｋａｗａ ２０１３） ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａ ｌａｒｇｅｒ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｒｉｇｈｔ ｆａｃｉｎｇ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｏｎ ｓｅａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ ＧｈａｇｇａｒＨａｋｒａ ｒｅｇｉｏｎ，ｂｕｔ ｔｈｉｓ
ｐａｔｔｅｒｎ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｃｈｅｃｋｅｄ ａｔ ｍｏｒｅ ｓｉｔｅｓ ｗｉｔｈ ｓｅａｌｓ ｆｒｏｍ ｗｅｌｌｄａｔｅｄ ａｎｄ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙ
ｓｅｃｕｒｅ ｃｏｎｔｅｘｔｓ．

Ｃａｒｖｅｄ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｂｅ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｅｒｉｏｄ，ａｎｄ ｗｅｒｅ
ｕｓｅｄ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｔａｍｐ ｓｅａｌｓ ｔｏ ｉｍｐｒｅｓｓ ｓｅａｌｉｎｇｓ． Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｈａｄ ｂｌｕｅｇｒｅｅｎ ｇｌａｚｅ
ｂｕｔ ｏｔｈｅｒｓ ｗｅｒｅ ｏｎｌｙ ｆｉｒｅｄ ｗｈｉｔｅ． Ｔｈｅ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｄｅｓｉｇｎｓ ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｏｓｅ
ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｈａｒａｐｐａｎ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ，ａｎｄ ｃｏｎｓｉｓｔ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｏｆ ｃｉｒｃｌｅ ａｎｄ ｄｏｔ ｍｏｔｉｆｓ，ｓｔｅｐｐｅｄ
ｃｒｏｓｓ，ｅｎｄｌｅｓｓ ｋｎｏｔ ｏｒ ｓｗａｓｔｉｋａ ｍｏｔｉｆｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｓｔｅａｔｉｔｅ，ｍａｎｙ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ
ｍａｄｅ ｆｒｏｍ ｇｌａｚｅｄ ｆａｉｅｎｃｅ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａ ｐｈａｓｅ ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｎｏｔ ｍａｄｅ
ｆｒｏｍ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ，ｃｏｐｐｅｒ ／ ｂｒｏｎｚｅ ｏｒ ｂｏｎｅ ／ ｉｖｏｒｙ，ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ ｃｏｍｍｏｎ ｅａｒｌｉｅｒ．

Ｄｕｒｉｎｇ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｂ （２４５０ ２２００ ＢＣＥ）ｔｈｅ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ
ｉｓ ｆａｃｉｎｇ ｌｅｆｔ （Ｆｉｇｕｒｅ ８：２，３），ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ
ｆａｃｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｔｈａｔ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｏｍｉｎａｎｔ
ｄｕｒｉｎｇ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ａ． Ｔｈｅ ｂｏｓｓ ｓｈａｐｅ ａｌｓｏ ｃｈａｎｇｅｄ ａｎｄ ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ａ ｓｑｕａｒｅ ｂｏｓｓ，ｔｈｅ ｂｏｓｓ ｗａｓ
ｍａｄｅ ｗｉｔｈ ａ ｃｉｒｃｕｌａｒ ｄｏｍｅｄ ｓｈａｐｅ ｗｉｔｈ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｇｒｏｏｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ． Ｓｏｍｅ ｓｅａｌｓ ｈａｄ ａ
ｄｏｕｂｌｅ ｇｒｏｏｖｅ ａｎｄ ｒａｒｅｌｙ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ａ ｔｒｉｐｌｅ ｇｒｏｏｖｅ． Ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒａｔｉｏｎ ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌｌｙ
ｍａｔｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ａｎｄ ｓｃｒｉｐｔ． Ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｃａｒｖｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ
ｒｅｇｉｓｔｅｒ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｒｕｍｐ ａｎｄ ｂａｃｋ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ． Ｉｆ ｔｈｅ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｌｏｎｇ，ｉｔ
ｗｏｕｌｄ ｅｘｔｅｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ａｒｅａ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ，ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｓｉｇｎｓ ｗｅｒｅ ｓｌｉｇｈｔｌｙ
ｓｍａｌｌｅｒ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｆｉｔ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｒｅｄｕｃｅｄ ｓｐａｃｅ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌｓ ｈｅａｄ ａｎｄ ｈｏｒｎｓ（Ｆｉｇｕｒｅ ８：
２，３）． Ｉｎ ｓｏｍｅ ｒａｒｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｄｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌ ａｎｄ
ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ ｅｖｅｎ ｏｎ ｔｈｅ ｂｏｓｓ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｗｅｌｌｄａｔｅｄ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ｏｎ ａ ｓｅａｌ
ｗｉｔｈｏｕｔ ａｎｙ ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｉｓ ｓｅｅｎ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ ｄｕｒｉｎｇ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｂ （Ｆｉｇｕｒｅ ８：
４）（Ｐａｒｐｏｌａ ｅｔ ａｌ． ２０１０：Ｈ １６９２）． Ｔｈｅ ｓｅａｌ ｗｉｔｈ ｓｃｒｉｐｔ ｏｎｌｙ ｉｓ ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｒｅｃｔａｎｇｕｌａｒ ｗｉｔｈ ａ
ｇｒｏｏｖｅｄ ｂｏｓｓ ａｓ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｓｅａｌｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ． Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｏｔｈｅｒ
ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｗｉｔｈ ｏｎｌｙ ｓｃｒｉｐｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｍｏｈｅｎｊｏｄａｒｏ（Ｊｏｓｈｉ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９８７：
Ｍ ３１３，Ｍ ３１６，Ｍ ３１５）ａｎｄ Ｌｏｔｈａｌ （Ｊｏｓｈｉ ａｎｄ Ｐａｒｐｏｌａ １９８７：Ｌ ５６，Ｌ ５８，
Ｌ ５９），ｂｕｔ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｄａｔｉｎｇ ｉｓ ｎｏｔ ｃｅｒｔａｉｎ．

Ｄｕｒｉｎｇ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｃ （２２００ １９００ ＢＣＥ）ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｌｅｆｔ ｆａｃｉｎｇ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｏｎ
ｓｅａｌｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ａ ｃｉｒｃｕｌａｒ ｄｏｍｅｄ ｂｏｓｓ ｗｉｔｈ ｓｉｎｇｌｅ，ｄｏｕｂｌｅ ｏｒ ｉｎ ｒａｒｅ
ｃａｓｅｓ ａ ｔｒｉｐｌｅ ｇｒｏｏｖｅ． Ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｂｅｃｏｍｅｓ ｍｏｒｅ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ａｎｄ ｉｓ

·７３２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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ｕｓｕａｌｌｙ ａｒｒａｎｇｅｄ ｉｎ ａ ｓｔｒａｉｇｈｔ ｌｉｎｅ ｔｈａｔ ｓｔｒｅｔｃｈｅｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｗｉｄｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｒｅｇｉｓｔｅｒ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌ （Ｆｉｇｕｒｅ ８：６）． Ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｓｙｍｂｏｌｓ ｗｅｒｅ ｃａｒｖｅｄ ｗｉｔｈ ｌｉｎｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ
ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗｉｄｔｈ ｗｉｔｈ ａｎｇｕｌａｒ ｅｄｇｅｓ ａｎｄ ｓｃｒｉｐｔ ｓｈａｐｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｔｈｅ
ｓａｍｅ ｈｅｉｇｈｔ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｗｉｄｔｈ． Ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ｃａｒｖｉｎｇ ｉｓ ａｌｓｏ ｓｅｅｎ ｏｎ ａ ｎｅｗ ｔｙｐｅ ｏｆ
ｌｏｎｇ ｒｅｃｔａｎｇｕｌａｒ ｓｅａｌ ｔｈａｔ ｈａｓ ｎｏ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ａｎｄ ｈａｓ ｎｏ ｓｅｐａｒａｔｅ ｐｅｒｆｏｒａｔｅｄ ｂｏｓｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｂａｃｋ （Ｆｉｇｕｒｅ ８：５）． Ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｒｅｃｔａｎｇｕｌａｒ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｔｈｉｃｋｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ
ｈａｄ ａ ｃｏｎｖｅｘ ｂａｃｋ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒａｔｉｏｎ ｍａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌ．

Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｂｕｔｔｏｎ Ｓｅａｌｓ

Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｅｒｉｏｄ （Ｐｅｒｉｏｄ ４ ａｎｄ ５ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ，１９００ １３００ ＢＣＥ）ｔｈｅ ｕｓｅ
ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ ｂｕｔ ｓｅａｌｓ ｗｉｔｈ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｄｅｓｉｇｎｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｂｅ ｕｓｅｄ （Ｆｉｇｕｒｅ ９）． Ａｔ
ｓｉｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｃｈａｎｈｕｄａｒｏ （Ｍａｃｋａｙ １９４３），Ｍｏｈｅｎｊｏｄａｒｏ （Ｍａｒｓｈａｌｌ １９２５ １９２６；
Ｍａｃｋａｙ １９３８），Ｈａｒａｐｐａ （Ｖａｔｓ １９４０；Ｋｅｎｏｙｅｒ ａｎｄ Ｍｅａｄｏｗ ２０１０），ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｎｏｎＩｎｄｕｓ
ｓｉｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｇｉｌｕｎｄ ａｎｄ Ａｈａｒ （Ｓｈｉｎｄｅ ａｎｄ Ｐｏｓｓｅｈｌ ２００５；Ａｍｅｒｉ ２０１６）ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌｓ
ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｂｅ ｍａｄｅ ａｎｄ ｕｓｅｄ． Ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｍａｄｅ ｉｎ ｃｌａｙ，ｂｕｔ ｓｏｍｅ ｗｅｒｅ
ｍａｄｅ ｆｒｏｍ ｃａｒｖｅｄ ａｎｄ ｆｉｒｅｄ ｓｔｅａｔｉｔｅ． Ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｅａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ
ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒａｆｔｓｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｔｒａｄｅｒｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ａｎｄ ａｄｊａｃｅｎｔ
ｒｅｇｉｏｎｓ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｌｉｔｅｓ ｗｈｏ ｕｓｅｄ ｓｃｒｉｐｔ ｗｅｒｅ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｉｎ ｐｏｗｅｒ．

Ｆｉｇｕｒｅ ９． Ｈａｒａｐｐａ，Ｐｅｒｉｏｄ ４ ／ ５ Ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌ．

Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ

Ｃｕｒｒｅｎｔ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ａｒｅ ｂａｓｅｄ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｓｅａｌｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｓｉｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｍｏｈｅｎｊｏｄａｒｏ，Ｈａｒａｐｐａ，Ｋａｌｉｂａｎｇａｎ ａｎｄ Ｌｏｔｈａｌ． Ｔｈｉｓ
ａｐｐｒｏａｃｈ ｈｏｗｅｖｅｒ ｉｓ ｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙ ｆｌａｗｅｄ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｅ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ｒａｎｇｅ ｉｎ ｄａｔｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ２６００ １９００ ＢＣＥ，ａ ７００ ｙｅａｒ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｉｍｅ． Ｔｈｅ ｒｅｃｅｎｔ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ
ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｔｕａｌｌｙ ｂｅｇｉｎｓ ｍｕｃｈ ｅａｒｌｉｅｒ ｔｈａｎ ２６００ ＢＣＥ ａｎｄ ｔｈａｔ ｉｔ ａｌｓｏ

·８３２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｅｖｏｌｖｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ７００ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｐｅｒｉｏｄ． Ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ，ｍｏｓｔ ｓｃｈｏｌａｒｓ
ａｓｓｕｍｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ４００ ａｎｄ ４５０ ｄｉｓｃｒｅｔｅ ｓｙｍｂｏｌｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｐｅｒｉｏｄ
（Ｐａｒｐｏｌａ １９９４ａ），ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙ ｌｅｓｓ ｄｕｒｉｎｇ ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂ
ｐｅｒｉｏｄｓ． Ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｙｍｂｏｌｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｐａｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｌａｒｇｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｇｉｏｎ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ．

Ｉｔ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｇｒｅｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｉｇｎｓ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｐｏｔｔｅｒｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ａ ｌｏｇｏｓｙｌｌａｂｉｃ
（ｍｏｒｐｈｅｍｉｃ）ｓｙｓｔｅｍ，ｗｈｅｒｅ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｓｉｇｎ ｃａｎ ｍｅａｎ ａ ｗｏｒｄ，ａ ｓｙｌｌａｂｌｅ ｏｒ ａ ｓｏｕｎｄ
（Ｐａｒｐｏｌａ １９９４ａ）． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｓｉｇｎｓ ａｒｅ ｐｉｃｔｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｎ ｆｏｒｍ，
ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ ｔｏｏｌｓ，ａｎｉｍａｌｓ，ｐｌａｎｔｓ ｏｒ ｅｖｅｎ ｐｅｏｐｌｅ ｈｏｌｄｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｓ． Ｓｕｃｈ
ｓｉｇｎｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅａｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｙｓ ｂｙ ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ ｍｉｇｈｔ ｓｐｅａｋ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ
ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ． Ｏｔｈｅｒ ｓｉｇｎｓ，ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｓｔｅｐｐｅｄ ｃｒｏｓｓ，ｃｉｒｃｌｅ ｏｒ ｓｗａｓｔｉｋａ，ｃｏｕｌｄ ｂｅ
ｉｄｅｏｇｒａｍｓ ｔｈａｔ ａｇａｉｎ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅａｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｔｈｅ
ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎ． Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｄｉｓａｐｐｅａｒｅｄ ａｒｏｕｎｄ １９００ ＢＣＥ
ａｎｄ ｗａｓ ｎｅｖｅｒ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｋｎｏｗｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ，ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ
ｄｅｃｉｐｈｅｒ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎｓ ｏｒ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｓｐｏｋｅｎ
ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｌａｃｅ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｒｉｖｅｒｓ ａｎｄ
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ，ｉｔ ｉｓ ｍｏｓｔ ｌｉｋｅｌｙ ｔｈａｔ ｓｅｖｅｒａｌ ｍａｊｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ
ｗｅｒｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｃｉｔｉｅｓ． Ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｙ
ｌｉｎｇｕｉｓｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅ Ｄｒａｖｉｄｉａｎ，Ｍｕｎｄａｒｉ （ＡｕｓｔｒｏＡｓｉａｔｉｃ），ＩｎｄｏＡｒｙａｎ，ＳｉｎｏＴｉｂｅｔａｎ ａｎｄ
ｌａｎｇｕａｇｅ “Ｘ”ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｏｌｉｔｈｉｃ Ｐｅｒｉｏｄ （Ｆａｉｒｓｅｒｖｉｓ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｗｏｒｔｈ １９８９；Ｓｏｕｔｈｗｏｒｔｈ
２００５）． Ｔｈｅ ａｎｃｅｓｔｒａｌ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｍａｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｐｏｋｅｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｒｔｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ Ｉｎｄｕｓ Ｖａｌｌｅｙ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｉｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ
ｏｒ ｄｅｉｔｉｅｓ，ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｕｎｌｉｋｅｌｙ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｉｆ ｎｏｔ ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｒｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｐｏｔｔｅｒｙ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｗｅ ｃａｎｎｏｔ ｒｅａｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｅａｌ ｔｅｘｔｓ，ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｋｋａｄｉａｎ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｏｕｎｄ ｏｎ Ｉｎｄｕｓ ｓｔｙｌｅ ｓｅａｌｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ Ｍｅｓｏｐｏｔａｍｉａ
ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｄｅｉｔｉｅｓ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｎａｍｅｓ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ａｒｅ ｎｏｔ Ｓｕｍｅｒｉａｎ ｏｒ Ａｋｋａｄｉａｎ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ
ｍａｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｓｏｍｅ ｆｏｒｍ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｎａｍｅ （Ｆｒｅｎｅｚ ｅｔ ａｌ． Ｉｎ Ｐｒｅｓｓ）． Ａｓ ｎｏｔｅｄ ａｂｏｖｅ，ｗｅ
ａｌｓｏ ｈａｖｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｏｎ ｃｉｒｃｕｌａｒ Ｇｕｌｆ ｓｅａｌｓ ｉｎ ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｐａｔｔｅｒｎｓ，ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｉｎｄｉｃａｔｅ ａ ｎｏｎＩｎｄｕｓ ｌａｎｇｕａｇｅ （Ｂｒｕｎｓｗｉｇ ｅｔ ａｌ． １９８３；Ｐａｒｐｏｌａ
１９９４ｂ；Ｌａｕｒｓｅｎ ２０１０：１１５ １１９）．

Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｗｒｉｔｔｅｎ ｆｒｏｍ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｌｅｆｔ，ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ
ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｉｓ ｅｘｅｃｕｔｅｄ ｆｒｏｍ ｌｅｆｔ ｔｏ ｒｉｇｈｔ，ａｎｄ ｉｎ ｒａｒｅ ｉｎｓｔａｎｃｅｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ａｌｔｅｒｎａｔｅｓ ｏｎ
ｅａｃｈ ｌｉｎｅ，ｉｎ ａ ｐａｔｔｅｒｎ ｃａｌｌｅｄ “ｂｏｕｓｔｒｏｐｈｅｄｏｎ”ｏｒ “ｔｕｒｎｉｎｇ ｌｉｋｅ ａｎ ｏｘ”ｗｈｅｎ ｉｔ ｐｌｏｗｓ ａ
ｆｉｅｌｄ （Ｐａｒｐｏｌａ １９９４ａ）． Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｎｖｉｎｃｉｎｇ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｓ

·９３２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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ｓｅｅｎ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｔｒｏｋｅｓ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ ａｎｄ ｃｌａｙ ｏｂｊｅｃｔｓ，ｗｈｅｒｅ ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｓｅｅ
ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｌｉｎｅｓ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｆｒｏｍ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｌｅｆｔ．

Ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ Ｉｎｄｕｓ Ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ Ｕｓｅ

Ｕｎｌｉｋｅ Ｍｅｓｏｐｏｔａｍｉａ，ｗｈｅｒｅ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｂｙ ｍａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ
（Ｍｉｃｈａｌｏｗｓｋｉ １９９０；Ｂｅｒｔｍａｎ ２００３），ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｅａｌｓ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ｂｙ ａ
ｒｅｌａｔｉｖｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｓｅｇｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｅａｌ
ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｆｏｒ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｓｔｏｒｅｒｏｏｍｓ，ｗｅ ｃａｎ ａｓｓｕｍｅ ｔｈａｔ ｓｅａｌ ｏｗｎｅｒｓ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｈｏ ｈａｄ ｐｏｗｅｒ ｏｖｅｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｍａｔｅｒｉａｌ ｗｅａｌｔｈ， ｓｕｃｈ ａｓ ｍｅｒｃｈａｎｔｓ，
ｌａｎｄｏｗｎｅｒｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒｓ （Ｐａｒｐｏｌａ ２００５；Ｖｉｄａｌｅ ２００５；Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００９；
Ｊａｍｉｓｏｎ ２０１６）． Ｓｉｎｃｅ ｓｏｍｅ ｓｅａｌｓ ａｌｓｏ ｉｎｃｌｕｄｅ ｒｉｔｕａｌ ｓｃｅｎｅｓ ａｎｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｃｅｎｅｓ ｗｅ ｃａｎ
ａｌｓｏ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｓｅａｌｓ ｍａｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ｂｙ ｒｉｔｕａｌ ｓｐｅｃｉａｌｉｓｔｓ （Ｋｅｎｏｙｅｒ，２０１０）．
Ｓｅａｌｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｄｉｓｃａｒｄｅｄ ｗｅｒｅ ｏｆｔｅｎ ｂｒｏｋｅｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙ ｔｏ ｋｅｅｐ ｏｔｈｅｒｓ ｆｒｏｍ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅｍ，
ａｎｄ ｏｌｄ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｏｆｔｅｎ ｂｕｒｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅ ｆｌｏｏｒｓ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｅｍ ｆｒｏｍ ｂｅｉｎｇ ｕｓｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒｓ
（Ｋｅｎｏｙｅｒ １９９６）． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｍｏｈｅｎｊｏｄａｒｏ （Ｍａｒｓｈａｌｌ １９３１；Ｍａｃｋａｙ
１９３８；ＦｒａｎｋｅＶｏｇｔ １９９１），Ｈａｒａｐｐａ （Ｖａｔｓ １９４０；Ｄａｌｅｓ ａｎｄ Ｋｅｎｏｙｅｒ １９９１） ａｎｄ
Ｄｈｏｌａｖｉｒａ （Ｂｉｓｈｔ ２０１５），ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｓｃａｔｔｅｒｅｄ ｉｎ ｍａｎｙ ｐａｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｔｅ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｏｓｔｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｅｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ ｍｏｖｉｎｇ ｏｆ ｆｉｌｌ ｆｒｏｍ ｏｎｅ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｔｅ
ｔｏ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｈｉｇｈｅｒ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ａｒｅａｓ ｎｅａｒ ｔｏ ｔｈｅ
ｇａｔｅｗａｙｓ ａｎｄ ｉｎ ｓｏｍｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｈｏｕｓｅｓ ｔｈａｔ ｍａｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｗｏｒｋｓｈｏｐｓ ｏｒ
ｓｔｏｒｅｒｏｏｍｓ （Ｋｅｎｏｙｅｒ １９９３；Ｄａｌｅｓ ａｎｄ Ｋｅｎｏｙｅｒ １９９０）．

Ｓｅａｌｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ａ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｎｄ ｐｉｃｔｏｇｒａｐｈｉｃ ｍｏｔｉｆｓ ｗｅｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ ｔｒａｄｅ，
ｗｈｅｒｅ ｎｏｔ ｅｖｅｒｙｏｎｅ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｒｅａｄ ｔｈｅ ｔｅｘｔ． Ａ ｌｉｔｅｒａｔｅ ｔｒａｄｅｒ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａｂｌｅ ｔｏ
ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｒ ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌ ｏｗｎｅｒ，ｂｕｔ ａ ｌａｂｏｕｒｅｒ ｏｒ ａｐｐｒｅｎｔｉｃｅ ｃｏｕｌｄ
ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｏｎ ａ ｓｅａｌ ａｎｄ ｓｔｉｌｌ ｍａｋｅ ｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ ｒｅａｃｈｅｄ ｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｃｔ ｓｔｏｒｅｒｏｏｍ ｏｒ ｓｈｉｐｐｉｎｇ ｖｅｈｉｃｌｅ．

Ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｃｏｍｍｏｎ ｍｏｔｉｆ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｏｎ ｓｔａｍｐ ｓｅａｌｓ ｉｓ ｔｈｅ ｕｎｉｃｏｒｎ，ａ
ｍｙｔｈｉｃａｌ ａｎｉｍａｌ ｗｉｔｈ ｏｎｅ ｈｏｒｎ ａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｂａｃｋ ｏｆ ｔｈｅ ｈｅａｄ． Ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｈａｄ
ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｏｆ ａｎ ａｎｔｅｌｏｐｅ ｏｒ ｄｅｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｔａｉｌ ｏｆ ａｎ ｏｘ，ｗｉｔｈ ｖａｒｉｏｕｓ ｄｅｃｏｒａｔｉｖｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ
ｓｕｃｈ ａｓ ｃｏｌｌａｒｓ ａｎｄ ｏｆｔｅｎ ａ ｆｏｒｍ ｏｆ ｃｏｖｅｒｌｅｔ ｔｈａｔ ｗａｓ ｈｕｎｇ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｆｏｒｗａｒｄ ｑｕａｒｔｅｒｓ． Ｏｔｈｅｒ
ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈｅ ｈｕｍｐｅｄ ａｎｄ ｎｏｎｈｕｍｐｅｄ ｂｕｌｌ，ｔｈｅ ｅｌｅｐｈａｎｔ，ｖａｒｉｏｕｓ ｓｈｅｅｐ，
ｇｏａｔ ａｎｄ ａｎｔｅｌｏｐｅｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｒｈｉｎｏ，ｔｈｅ ｔｉｇｅｒ ａｎｄ ｆａｎｔａｓｔｉｃ ａｎｉｍａｌｓ ｗｉｔｈ ｔｈｒｅｅ ｈｅａｄｓ ｏｒ
ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ． Ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ａｎｉｍａｌｓ ｍａｙ ｈａｖｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ａ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｈｅｒｅｄｉｔａｒｙ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｌａｓｓｅｓ ｏｆ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ． Ｎｕｍｅｒｏｕｓ

·０４２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ａｌｓｏ ａｒｅ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｔｏｏｌｓ，ｗｅａｐｏｎｓ，ｏｒｎａｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｖａｒｉｏｕｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｉｔｅｍｓ．

Ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ ｄｅｃｉｐｈｅｒｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｉｔ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ
ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｏｒ ｔｈｅｉｒ ｌｉｎｋｓ ｔｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｏｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ ｔｈｅ
ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅａｌ ｕｓｅｒｓ ｉｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｉｎ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ａｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｅｌｉｔｅｓ ａｎｄ
ｔｒａｄｅｒｓ，ｓｏｍｅ ｏｆ ｗｈｏｍ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｒｕｌｅｒｓ （Ｋｅｎｏｙｅｒ ２０００）． Ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ
ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｒａｄｅ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｔｏ ｓｔａｍｐ ｃｌａｙ

·３４２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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ｓｅａｌｉｎｇｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｏｎ ｂｕｎｄｌｅｓ ｏｆ ｇｏｏｄｓ ｏｒ ｌｏｃｋｓ ｏｎ ｓｔｏｒｅｒｏｏｍｓ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅ
ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｗｉｔｈ ｖａｒｉｏｕｓ ｍｙｔｈｉｃａｌ ａｎｉｍａｌｓ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｃｅｎｅｓ ｏｎ ｓｅａｌｓ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｌｓｏ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｗｒｉｔｉｎｇ ｗａｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｒｉｔｕａｌｓ ａｎｄ
ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｗａｓ ｅｖｅｎ ｓａｃｒｅｄ （Ｐａｒｐｏｌａ １９９４ａ；Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００１）． Ｔｈｅ ｖｉｓｕａｌ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａ ｓｅａｌ
ｗｏｒｎ ｏｐｅｎｌｙ，ｏｒ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ａ ｓｅａｌ ｏｎ ａ ｃｌａｙ ｓｅａｌｉｎｇ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｓｅｒｖｅｄ ｔｏ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅ
ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｔｈａｔ
ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ． Ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｉｔｕａｌ ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ ｏｆ ｅａｃｈ ａｎｉｍａｌ ｏｒ
ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｄｅｓｉｇｎ ｗｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｈａｖｅ ｓｅｒｖｅｄ ｔｏ ｌｅｇｉｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｏｎ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅ
ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ．

Ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｓｅ ｏｂｊｅｃｔｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ａｎｄ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｄｉｓｃａｒｄｅｄ ｉｓ ａｌｓｏ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ． Ａｓ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎ ｉｎ ｍｏｓｔ ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｉｔｅｓ，Ｉｎｄｕｓ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｏｂｊｅｃｔｓ
ｓｕｃｈ ａｓ ｓｅａｌｓ，ｔａｂｌｅｔｓ，ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｔｏｏｌｓ ａｎｄ ｊｅｗｅｌｌｅｒｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｆｏｕｎｄ ｓｃａｔｔｅｒｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ
ｔｈｅ ｄｅｂｒｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｃｉｔｙ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｂｒｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｆｉｌｌ ｕｐ ｅｍｐｔｙ ａｒｅａｓ． Ｍｏｓｔ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ
ｏｂｊｅｃｔｓ ａｒｅ ｂｒｏｋｅｎ ａｎｄ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｉｓｃａｒｄｅｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｏｆ ｕｓｅ． Ｉｎ
ｆａｃｔ，ｍａｎｙ ｓｅａｌｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｒｅｃｏｖｅｒｅｄ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙ ｂｒｏｋｅｎ ａｎｄ
ｄｉｓｃａｒｄｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｒａｓｈ． Ｕｎｂｒｏｋｅｎ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｓｅａｌｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｆｏｕｎｄ ｂｕｒｉｅｄ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙ ｉｎ
ｈｏｕｓｅ ｆｌｏｏｒｓ，ｏｆｔｅｎ ｎｅａｒ ａ ｈｅａｒｔｈ ｏｒ ｉｎ ａ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｐｉｔ． Ｓｏｍｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｓｅａｌｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｄｒａｉｎｓ ｏｒ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｅｅｔｓ，ｂｕｔ ｔｈｅｓｅ ｃｏｕｌｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｓｅａｌｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ａｃｃｉｄｅｎｔｌｙ ｌｏｓｔ
ｏｒ ｏｎｅｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｒｅｄｅｐｏｓｉｔｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒｅｅｔ ｗｈｅｎ ｆｉｌｌ ｉｎｓｉｄｅ ａ ｈｏｕｓｅ ｗａｓ ｒｅｍｏｖｅｄ ｆｏｒ
ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｒ ｓｉｍｐｌｙ ｅｒｏｄｅｄ． Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ ｔｈｅｒｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｃａｃｈｅｓ
ｏｆ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｔａｂｌｅｔｓ ｔｈａｔ ｍａｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｉｎ ａ ｃｏｎｔａｉｎｅｒ ｏｒ ｂａｇ，ｈｉｄｄｅｎ ｉｎ ａ ｒｏｏｍ ｏｒ ｂｕｒｉｅｄ
ｉｎ ａ ｆｌｏｏｒ． Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐａｒｔ ｏｆ ａ
ｗｏｏｄｅｎ ｓｉｇｎｂｏａｒｄ ｔｈａｔ ｗａｓ ｐｌａｃｅｄ ｉｎ ａ ｒｏｏｍ ｎｅａｒ ａ ｍａｊｏｒ ｇａｔｅｗａｙ ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｄｈｏｌａｖｉｒａ
（Ｂｉｓｈｔ ２０１５）．

Ｔｈｅ ａｂｓｅｎｃｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｎｏｔｅ，ｓｉｎｃｅ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｎｅｏｕｓ ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｗｅｒｅ ｕｓｉｎｇ ｓｃｒｉｐｔ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ｌｏｎｇ ｔｅｘｔｓ ａｎｄ ｉｎ ｍｏｒｔｕａｒｙ ｃｏｎｔｅｘｔ．
Ｍｏｓｔ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｅｘａｍｐｌｅｓ ａｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｈｏｒｔ ａｎｄ ｓｏ ｆａｒ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｎｏ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ
ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｎ ｐｅｒｉｓｈａｂｌｅ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｃｌｏｔｈ，ｂｉｒｃｈ ｂａｒｋ，ｏｒ ｗｏｏｄ． Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙ，ｔｈｅｒｅ
ａｒｅ ｎｏ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｌａｒｇｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｅｘｔｓ ｉｎ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｅｘｃａｖａｔｅｄ
ｓｏ ｆａｒ． Ｆｉｎａｌｌｙ，ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｎｏｔｅ ｔｈａｔ ｎｏ Ｉｎｄｕｓ ｂｕｒｉａｌｓ ｃｏｎｔａｉｎ ｓｅａｌｓ ｏｒ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ
ｏｂｊｅｃｔｓ （Ｋｅｎｏｙｅｒ ２００６ｂ）．

Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ

Ｔｈｅ ｌａｓｔ ｐｏｉｎｔ ｔｈａｔ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｉｓ ｗｈｙ ｄｉｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｄｉｓａｐｐｅａｒ？

·４４２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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·６４２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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·８４２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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·０５２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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ＳＨＩＮＤＥ，Ｖ． Ｓ． ＆ ＰＯＳＳＥＨＬ，Ｇ． Ｌ． ２００５． Ａ ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｇｉｌｕｎｄ，１９９９ ２００１． Ｉｎ牶
ＪＡＲＲＩＧＥ，Ｃ． ＆ ＬＥＦ?ＶＲＥ，Ｖ． （ｅｄｓ．）Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ２００１． Ｐａｒｉｓ：ＣＮＲＳ．

ＳＯＵＴＨＷＯＲＴＨ，Ｆ． Ｃ． ２００５． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ． Ｌｏｎｄｏｎ：ＲｏｕｔｌｅｄｇｅＣｕｒｚｏｎ．
ＴＨＡＰＡＲ，Ｒ． ２０００． Ｔｈｅ Ｒｇｖｅｄａ：Ｅｎｃａｐｓｕｌａｔｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ． Ｉｎ牶 ＰＡＮＩＫＫＡＲ，Ｋ． Ｎ． ＆ ＡＬ，Ｅ． （ｅｄｓ．）

Ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｄｅｌｈｉ：Ｔｕｌｉｋａ．
ＵＥＳＵＧＩ，Ａ．，ＪＡＭＩＳＯＮ，Ｇ．，ＤＡＮＧＩ，Ｖ． ＆ ＮＡＫＡＹＡＭＡ，Ｓ． ２０１６． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃ ａｎｄ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｓｅａｌｓ ｗｉｔｈ ａ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｆｒｏｍ Ｂｈｉｒｒａｎａ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，４，１ １７．

·２５２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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ＶＡＴＳ，Ｍ． Ｓ． １９４０． Ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ牶 Ｂｅｉｎｇ ａｎ Ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ
Ｃａｒｒｉｅｄ Ｏｕｔ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｙｅａｒｓ ｏｆ １９２０ １９２１ ａｎｄ １９３３ １９３４． Ｄｅｌｈｉ：Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａ Ｐｒｅｓｓ．

ＶＩＤＡＬＥ，Ｍ． ２００５． Ｔｈｅ ＳｈｏｒｔＨｏｒｎｅｄ Ｂｕｌｌ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｅａｌｓ：Ａ Ｓｙｍｂｏｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｍｉｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｔｒａｄｅ？Ｉｎ牶 ＦＲＡＮＫＥＶＯＧＴ，Ｕ． ＆ＷＥＩＳＳＨＡＡＲ，Ｈ． （ｅｄｓ．）Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ２００３． Ａａｃｈｅｎ：
Ｌｉｎｄｅｎ Ｓｏｆｔ．

ＶＩＤＡＬＥ，Ｍ． ２００７． Ｔｈｅ Ｃｏｌｌａｐｓｅ Ｍｅｌｔｓ Ｄｏｗｎ：Ａ Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｆａｒｍｅｒ，Ｓｐｒｏａｔ，ａｎｄ Ｗｉｔｚｅｌ． Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ，５７，
３３３ ３６６．

ＷＥＬＬＳ，Ｂ． ２０１１． Ｅｐｉｇｒａｐｈｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｉｎｄｕｓ Ｗｒｉｔｉｎｇ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｂｏｗ Ｂｏｏｋｓ．
ＷＩＴＺＥＬ，Ｍ． ２００１． Ｗｅｓｔｗａｒｄ Ｈｏ！Ｔｈｅ ｉｎｃｒｅｄｉｂｌｅ ｗａｎｄｅｒｌｕｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｇｖｅｄｉｃ ｔｒｉｂｅｓ ｅｘｐｏｓｅｄ ｂｙ Ｓ． Ｔａｌａｇｅｒｉ． Ａ

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ：Ｓｈｒｉｋａｎｔ Ｇ． Ｔａｌａｇｅｒｉ，Ｔｈｅ Ｒｉｇｖｅｄａ． Ａ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｖｅｄｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，７．

·３５２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｔｈｅ ｏｌｄｅｓｔ ｋｎｏｗｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ａｓ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ
ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｉｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｕｒｂａｎ ｃｅｎｔｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ，ｄａｔｉｎｇ
ｂｅｔｗｅｅｎ ２６００ １９００ ＢＣＥ． Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｏｗｎｓ ｏｖｅｒ ａ ｖａｓｔ
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ａｎｄ ＧｈａｇｇａｒＨａｋｒａ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙｓ ｉｎ ｗｈａｔ ｉｓ ｎｏｗ
Ｐａｋｉｓｔａｎ ａｎｄ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｉｎｄｉａ．

Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ

Ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｒ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ
Ｅｒａ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｐｏｓｔ ｆｉｒｉｎｇ ｇｒａｆｆｉｔｉ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｐａｉｎｔｅｄ ｏｎ ｐｏｔｔｅｒｙ． Ａｎ Ｅａｒｌｙ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ
ｃａｎ ｂｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ２８００ ２６００ ＢＣＥ． Ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｈａｒａｐｐａ，ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ Ｐｈａｓｅ （２８００
２６００ ＢＣＥ）． Ｏｎｅ ｂｒｏｋｅｎ ｓｅａｌ ｈａｓ ａｎ ｅｌｅｐｈａｎｔ ｃａｒｖｅｄ ｒｏｕｇｈｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｑｕａｒｅ ｆａｃｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅｆｔ，ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｃａｒｖｅｄ ａｂｏｖｅ ｉｔ，ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｐａｒｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｅａｌ ｉｓ ｍｉｓｓｉｎｇ． Ｗｈｅｎ ｉｍｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎｔｏ ｃｌａｙ ｔｈｅ ｅｌｅｐｈａｎｔ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｆａｃｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ，
ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｍｏｓｔ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ Ｈａｒａｐｐａｎ ｓｅａｌｓ ｆａｃｅ． Ａ ｓｅｃｏｎｄ ｔｙｐｅ
ｏｆ ｓｅａｌ ｉｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ａ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｓｅａｌｉｎｇ． Ｔｈｉｓ ｓｅａｌｉｎｇ ｗａｓ ｍａｄｅ ｕｓｉｎｇ ａ ｓｑｕａｒｅ ｓｅａｌ
ｔｈａｔ ｈａｄ ｔｗｏ ｓｃｒｉｐｔ ｓｙｍｂｏｌｓ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ａ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｌａｄｄｅｒ ｓｈａｐｅｄ ｍｏｔｉｆ．

Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ

Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｏ ｂｅ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ ｆｏｒｍ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｄ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｉｓｅ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｕｒｂａｎ ｃｅｎｔｒｅｓ ｔｈａｔ ｈａｄ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｉｍｉｌａｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ
ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ． Ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｏｎ ｓｅａｌｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ａｒｔｅｆａｃｔｓ，ｓｕｃｈ
ａｓ ｗｅａｐｏｎｓ，ｏｒｎａｍｅｎｔｓ，ｔｒａｄｅ ｐｏｔｔｅｒｙ ａｎｄ ｒｉｔｕａｌ ｏｂｊｅｃｔｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ
ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｏｂｊｅｃｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｏｆ Ｈａｒａｐｐａ ｉｔ ｉｓ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ
ｃｈａｎｇｅｄ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ，ａｎｄ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｎｅｗ ｓｉｇｎｓ ａｎｄ ｎｅｗ ｗａｙｓ ｏｆ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｗｅｒｅ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｅｒｉｏｄ．

Ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｅｒｉｏｄ ｉｓ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｐｈａｓｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ ａｎｄ
ｏｔｈｅｒ ｓｉｔｅｓ． Ｄｕｒｉｎｇ Ｈａｒａｐｐａ ３Ａ （２６００ ２４５０ ＢＣＥ）ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ｗａｓ ｃａｒｖｅｄ ｗｉｔｈ
ｄｅｅｐ，ｂｏｌｄ ａｎｇｕｌａｒ ｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｂｒｏｋｅｎ ｓｅａｌ ｆｒｏｍ Ｈａｒａｐｐａ ｔｈａｔ ｃｏｍｅｓ ｆｒｏｍ ａ ｗｅｌｌ
ｄａｔｅｄ ｓｔｒａｔａ，ｏｎｌｙ ｏｎｅ ｓｃｒｉｐｔ ｓｉｇｎ ｗａｓ ｐｒｅｓｅｒｖｅｄ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｒｕｍｐ． Ｃａｒｖｅｄ ｓｔｅａｔｉｔｅ ｂｕｔｔｏｎ
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ｓｅａｌｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｂｅ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｅｒｉｏｄ，ａｎｄ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｓｔａｍｐ ｓｅａｌｓ ｔｏ ｉｍｐｒｅｓｓ ｓｅａｌｉｎｇｓ．

Ｄｕｒｉｎｇ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｂ （２４５０ ２２００ ＢＣＥ）ｔｈｅ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ
ｉｓ ｆａｃｉｎｇ ｌｅｆｔ，ａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｆａｃｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ．
Ｔｈｅ ｂｏｓｓ ｓｈａｐｅ ａｌｓｏ ｃｈａｎｇｅｄ ａｎｄ ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ａ ｓｑｕａｒｅ ｂｏｓｓ，ｔｈｅ ｂｏｓｓ ｗａｓ ｍａｄｅ ｗｉｔｈ ａ
ｃｉｒｃｕｌａｒ ｄｏｍｅｄ ｓｈａｐｅ ｗｉｔｈ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｇｒｏｏｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ． Ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｃａｒｖｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ｕｐｐｅｒ ｒｅｇｉｓｔｅｒ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｒｕｍｐ ａｎｄ ｂａｃｋ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ． Ｉｆ ｔｈｅ ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｌｏｎｇ，
ｉｔ ｗｏｕｌｄ ｅｘｔｅｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ａｒｅａ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｈｅａｄ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ，ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｓｉｇｎｓ ｗｅｒｅ
ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｓｍａｌｌｅｒ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｆｉｔ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｒｅｄｕｃｅｄ ｓｐａｃｅ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌｓ ｈｅａｄ ａｎｄ ｈｏｒｎｓ．

Ｄｕｒｉｎｇ Ｈａｒａｐｐａ Ｐｅｒｉｏｄ ３Ｃ （２２００ １９００ ＢＣＥ）ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｌｅｆｔ ｆａｃｉｎｇ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆｓ ｏｎ
ｓｅａｌｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ａ ｃｉｒｃｕｌａｒ ｄｏｍｅｄ ｂｏｓｓ ｗｉｔｈ ｓｉｎｇｌｅ，ｄｏｕｂｌｅ ｏｒ ｉｎ ｒａｒｅ
ｃａｓｅｓ ａ ｔｒｉｐｌｅ ｇｒｏｏｖｅ． Ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ａｎｉｍａｌ ｂｅｃｏｍｅｓ ｍｏｒｅ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ａｎｄ ｉｓ
ｕｓｕａｌｌｙ ａｒｒａｎｇｅｄ ｉｎ ａ ｓｔｒａｉｇｈｔ ｌｉｎｅ ｔｈａｔ ｓｔｒｅｔｃｈｅｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｗｉｄｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｒｅｇｉｓｔｅｒ
ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａｌ． Ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｓｙｍｂｏｌｓ ｗｅｒｅ ｃａｒｖｅｄ ｗｉｔｈ ｌｉｎｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ｔｈｅ
ｓａｍｅ ｗｉｄｔｈ ｗｉｔｈ ａｎｇｕｌａｒ ｅｄｇｅｓ ａｎｄ ｓｃｒｉｐｔ ｓｈａｐｅｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｈｅｉｇｈｔ ａｎｄ
ｒｅｌａｔｉｖｅ ｗｉｄｔｈ． Ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ｃａｒｖｉｎｇ ｉｓ ａｌｓｏ ｓｅｅｎ ｏｎ ａ ｎｅｗ ｔｙｐｅ ｏｆ ｌｏｎｇ ｒｅｃｔａｎｇｕｌａｒ
ｓｅａｌ ｔｈａｔ ｈａｓ ｎｏ ａｎｉｍａｌ ｍｏｔｉｆ ａｎｄ ｈａｓ ｎｏ ｓｅｐａｒａｔｅ ｐｅｒｆｏｒａｔｅｄ ｂｏｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｃｋ．

Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｅｒｉｏｄ （Ｐｅｒｉｏｄ ４ ａｎｄ ５ ａｔ Ｈａｒａｐｐａ，１９００ １３００ ＢＣＥ）ｔｈｅ ｕｓｅ
ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ｄｉｓａｐｐｅａｒｓ ｂｕｔ ｓｅａｌｓ ｗｉｔｈ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｄｅｓｉｇｎｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｂｅ ｕｓｅｄ． Ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅｓｅ
ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｍａｄｅ ｉｎ ｃｌａｙ，ｂｕｔ ｓｏｍｅ ｗｅｒｅ ｍａｄｅ ｆｒｏｍ ｃａｒｖｅｄ ａｎｄ ｆｉｒｅｄ ｓｔｅａｔｉｔｅ． Ｔｈｅ
ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｅａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｓｅｄ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒａｆｔｓｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｔｒａｄｅｒｓ
ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ａｎｄ ａｄｊａｃｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｌｉｔｅｓ ｗｈｏ ｕｓｅｄ ｓｃｒｉｐｔ ｗｅｒｅ
ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｉｎ ｐｏｗｅｒ．

Ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ
ｗａｓ ｖｅｒｓａｔｉｌｅ ａｎｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｗａｓ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｕｓｅｄ ｔｏ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｉｄｅａｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ． Ｔｈｅ ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｃａｎ ｂｅ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｕｒｂａｎ ｃｅｎｔｒｅｓ．

Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ

Ｃｕｒｒｅｎｔ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ａｒｅ ｂａｓｅｄ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｓｅａｌｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｓｉｔｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｍｏｈｅｎｊｏｄａｒｏ，Ｈａｒａｐｐａ，Ｋａｌｉｂａｎｇａｎ ａｎｄ Ｌｏｔｈａｌ． Ｔｈｉｓ
ａｐｐｒｏａｃｈ ｈｏｗｅｖｅｒ ｉｓ ｉｎｈｅｒｅｎｔｌｙ ｆｌａｗｅｄ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｓｅａｌｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｅ ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ ｒａｎｇｅ ｉｎ ｄａｔｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ２６００ １９００ ＢＣＥ，ａ ７００ ｙｅａｒ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｉｍｅ． Ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ，ｍｏｓｔ ｓｃｈｏｌａｒｓ
ａｓｓｕｍｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ４００ ａｎｄ ４５０ ｄｉｓｃｒｅｔｅ ｓｙｍｂｏｌｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｈａｒａｐｐａｎ ｐｅｒｉｏｄ，

·５５２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙ ｌｅｓｓ ｄｕｒｉｎｇ ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂ ｐｅｒｉｏｄｓ． Ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ
ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｙｍｂｏｌｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｖｅｒｙ
ｌａｒｇｅ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｇｉｏｎ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ．

Ｉｔ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｇｒｅｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｉｇｎｓ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｐｏｔｔｅｒｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ａ ｌｏｇｏｓｙｌｌａｂｉｃ
（ｍｏｒｐｈｅｍｉｃ）ｓｙｓｔｅｍ，ｗｈｅｒｅ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｓｉｇｎ ｃａｎ ｍｅａｎ ａ ｗｏｒｄ，ａ ｓｙｌｌａｂｌｅ ｏｒ ａ ｓｏｕｎｄ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ｍａｎｙ ｓｉｇｎｓ ａｒｅ ｐｉｃｔｏｇｒａｐｈｉｃ ｉｎ ｆｏｒｍ，ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ ｔｏｏｌｓ，
ａｎｉｍａｌｓ，ｐｌａｎｔｓ ｏｒ ｅｖｅｎ ｐｅｏｐｌｅ ｈｏｌｄｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｓ． Ｓｕｃｈ ｓｉｇｎｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅａｄ
ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｙｓ ｂｙ ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ ｍｉｇｈｔ ｓｐｅａｋ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ．
Ｏｔｈｅｒ ｓｉｇｎｓ，ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｓｔｅｐｐｅｄ ｃｒｏｓｓ，ｃｉｒｃｌｅ ｏｒ ｓｗａｓｔｉｋａ，ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｉｄｅｏｇｒａｍｓ ｔｈａｔ ａｇａｉｎ
ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅａｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎ． Ｄｕｅ ｔｏ
ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｄｉｓａｐｐｅａｒｅｄ ａｒｏｕｎｄ １９００ ＢＣＥ ａｎｄ ｗａｓ ｎｅｖｅｒ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ａｌｏｎｇ
ｗｉｔｈ ａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｋｎｏｗｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ，ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｃｉｐｈｅｒ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｇｎｓ ｏｒ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｓｐｏｋｅｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｌａｃｅ ｎａｍｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｍｅｓ ｏｆ ｒｉｖｅｒｓ ａｎｄ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ，ｉｔ
ｉｓ ｍｏｓｔ ｌｉｋｅｌｙ ｔｈａｔ ｓｅｖｅｒａｌ ｍａｊｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｗｅｒｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ
Ｉｎｄｕｓ ｃｉｔｉｅｓ． Ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｆａｍｉｌｉｅｓ ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｙ ｌｉｎｇｕｉｓｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅ Ｄｒａｖｉｄｉａｎ，Ｍｕｎｄａｒｉ
（ＡｕｓｔｒｏＡｓｉａｔｉｃ），ＩｎｄｏＡｒｙａｎ，ＳｉｎｏＴｉｂｅｔａｎ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ “Ｘ”ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｏｌｉｔｈｉｃ Ｐｅｒｉｏｄ．

Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｗａｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｗｒｉｔｔｅｎ ｆｒｏｍ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｌｅｆｔ，ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ
ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｉｓ ｅｘｅｃｕｔｅｄ ｆｒｏｍ ｌｅｆｔ ｔｏ ｒｉｇｈｔ，ａｎｄ ｉｎ ｒａｒｅ ｉｎｓｔａｎｃｅｓ ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ａｌｔｅｒｎａｔｅｓ ｏｎ ｅａｃｈ
ｌｉｎｅ，ｉｎ ａ ｐａｔｔｅｒｎ ｃａｌｌｅｄ “ｂｏｕｓｔｒｏｐｈｅｄｏｎ”ｏｒ “ｔｕｒｎｉｎｇ ｌｉｋｅ ａｎ ｏｘ”ｗｈｅｎ ｉｔ ｐｌｏｗｓ ａ ｆｉｅｌｄ．

Ｓｅａｌ Ｕｓｅ

Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｅａｌｓ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ｂｙ ａ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｓｅｇｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ． Ｂａｓｅｄ
ｏｎ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｓｅａｌｓ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｓｅａｌ ｃｏｎｔａｉｎｅｒｓ ｆｏｒ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｓｔｏｒｅｒｏｏｍｓ，ｗｅ ｃａｎ ａｓｓｕｍｅ
ｔｈａｔ ｓｅａｌ ｏｗｎｅｒｓ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｈｏ ｈａｄ ｐｏｗｅｒ ｏｖｅｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｍａｔｅｒｉａｌ
ｗｅａｌｔｈ，ｓｕｃｈ ａｓ ｍｅｒｃｈａｎｔｓ，ｌａｎｄｏｗｎｅｒｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｏｒｓ． Ｓｉｎｃｅ ｓｏｍｅ ｓｅａｌｓ ａｌｓｏ
ｉｎｃｌｕｄｅ ｒｉｔｕａｌ ｓｃｅｎｅｓ ａｎｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｃｅｎｅｓ，ｗｅ ｃａｎ ａｌｓｏ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｓｅａｌｓ ｍａｙ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ｂｙ ｒｉｔｕａｌ ｓｐｅｃｉａｌｉｓｔｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ ｔｏ ｓｅａｌｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｓ ａｌｓｏ ｆｏｕｎｄ ｏｎ ｉｎｃｉｓｅｄ ｓｔｅａｔｉｔｅ
ｔａｂｌｅｔｓ ｏｒ ｍｏｕｌｄｅｄ ｆａｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｔａｂｌｅｔｓ． Ｔｈｅｓｅ ｔａｂｌｅｔｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｕｓｅｄ ａｓ ｓｅａｌｓ ｂｕｔ
ｗｅｒｅ ｒａｔｈｅｒ ａ ｆｏｒｍ ｏｆ ｔｏｋｅｎ ｔｈａｔ ｅｎｃｏｄｅｄ ｓｏｍｅ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ，ｉｎ ｓｏｍｅ ｃａｓｅｓ，ｗｈａｔ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｂｅ
ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｒ ｃａｌｅｎｄｒｉｃａｌ ｎｏｔａｔｉｏｎｓ． Ｓｕｃｈ ｔｏｋｅｎｓ ｃｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｂａｓｉｃ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｔｒａｄｅ，ｏｒ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｆｏｒ ｓｏｍｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｒｉｔｕａｌ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ．

Ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ ｄｅｃｉｐｈｅｒｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｉｔ ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ
ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｏｒ ｔｈｅｉｒ ｌｉｎｋｓ ｔｏ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｏｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ

·６５２· 早期文明的对话：世界主要文明起源中心的比较
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ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅａｌ ｕｓｅｒｓ ｉｎ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｉｎ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ａｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｅｌｉｔｅｓ ａｎｄ
ｔｒａｄｅｒｓ，ｓｏｍｅ ｏｆ ｗｈｏｍ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｒｕｌｅｒｓ． Ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｗｉｔｈ
ｔｒａｄｅ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｅａｌｓ ｔｏ ｓｔａｍｐ ｃｌａｙ ｓｅａｌｉｎｇｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｕｓｅｄ ｏｎ
ｂｕｎｄｌｅｓ ｏｆ ｇｏｏｄｓ ｏｒ ｌｏｃｋｓ ｏｎ ｓｔｏｒｅｒｏｏｍｓ． Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃｒｉｐｔ ｗｉｔｈ
ｖａｒｉｏｕｓ ｍｙｔｈｉｃａｌ ａｎｉｍａｌｓ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｃｅｎｅｓ ｏｎ ｓｅａｌｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｉｎｓｃｒｉｂｅｄ ｏｂｊｅｃｔｓ
ａｌｓｏ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｗｒｉｔｉｎｇ ｗａｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｒｉｔｕａｌｓ ａｎｄ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｗａｓ ｅｖｅｎ ｓａｃｒｅｄ．

Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ

Ｉｔ ｉｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌａｔｅ Ｈａｒａｐｐａｎ Ｐｅｒｉｏｄ １９００ １３００ ＢＣＥ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ ｓｃｒｉｐｔ ｄｉｓａｐｐｅａｒｅｄ
ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｄｕｓ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｓｅ ｏｔｈｅｒ
ｏｂｊｅｃｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｓｅａｌｓ，ｔｈｅ ｕｎｉｃｏｒｎ ｓｙｍｂｏｌ，ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｃｕｂｉｃａｌ ｗｅｉｇｈｔｓ，ａｎｄ
ｔｈｅ ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ ｄｅｃｏｒａｔｅｄ ｐｏｔｔｅｒｙ，ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｍａｎｙ ｅｘｑｕｉｓｉｔｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｐｒｏｄｕｃｅ
ｏｒｎａｍｅｎｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｓｔｏｎｅｗａｒｅ ａｎｄ ｓｈｅｌｌ ｂａｎｇｌｅｓ，ｔｅｒｒａｃｏｔｔａ ｆｉｇｕｒｉｎｅｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｒｉｔｕａｌ ｏｂｊｅｃｔｓ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｌｉｔｅｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ，
ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｐｅｒｉｏｄ ｗｈｅｎ Ｖｅｄｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｗｅｒｅ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ，ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ Ｉｎｄｕｓ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ
ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ＧａｎｇａＹａｍｕｎａ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｉｎｔｏ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａｒ Ｉｎｄｉａ． Ｔｈｅｓｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｓｐｏｋｅ ｖａｒｉｏｕｓ ＩｎｄｏＡｒｙａｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ ｄｉａｌｅｃｔｓ，ａｎｄ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｓａｃｒｅｄ
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中 文 摘 要

现知最古老的南亚书写系统与公元前约 ２６００ 前 １９００年印度河文明的早期城市

中心息息相关，因此通常被称作“印度河文字”。它曾使用于今巴基斯坦与印度西北

部的恒河谷与克格尔河谷（ＧｈａｇｇａｒＨａｋｒａ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙｓ）这一广袤区域内的大城小

镇中。

　 　 早期印度河文字的起源

与印度河文字起源相关的资料可以追溯到区域化时期（Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ）早

期，有的是烧成后施加的涂鸦，有的是直接用颜料画在陶器上的文字。早期印度河文

字的雏形可追溯到公元前 ２８００ 前 ２６００年。在哈拉帕遗址果德迪吉（Ｋｏｔ Ｄｉｊｉ Ｐｈａｓｅ）

晚期（公元前 ２８００ 前 ２６００年）的遗存中，有生产新型印章的证据。一枚残章的正方

形印面下方刻有头朝左的大象，其上方可能曾刻有文字，但这部分现已残失。将印章

印压在黏土上，则大象头朝右方，方向与后期的哈拉帕动物纹印章吻合。第二种的代

表则是硬陶封印，所使用的正方形印章上有两个文字符号以及一个梯形几何纹样。

　 　 印度河文字

学术界普遍认为，印度河文字是一种形式统一、使用广泛的文字，与各大主要都

市中心的兴起有密切的关系，这些城市的经济、政治以及观念系统都十分相似。印度

河文字不仅使用于印章上，也见于武器、饰品、用于贸易的陶器、礼器等多种器物上。

根据地层学来看，哈拉帕遗址出土器物上所刻的文字明显随着时间的推移而改变，在

这段时期的后期出现了崭新的符号以及新的文字使用方式。

根据哈拉帕遗址以及其他遗址的发掘情况，哈拉帕时期可分为三个阶段。哈拉

帕 ３Ａ阶段（公元前 ２６００ 前 ２４５０年），动物纹样用深邃、大胆、棱角分明的线条刻成。

一枚出土层位明晰的哈拉帕残章上，仅有一个文字符号残存于动物臀部上方。除了

一般的压印印章，刻有纹样的冻石纽状印章（ｂｕｔｔｏｎ ｓｅａｌ）亦用于印制印泥，在此后的

哈拉帕时期持续可见。

哈拉帕 ３Ｂ阶段（公元前 ２４５０ 前 ２２００年），印章上的动物形象大多数朝左，而印

痕（ｓｅａｌ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ）则朝右。印纽（ｂｏｓｓ）从正方体改成圆顶状，中间有一道槽。文字



















































































































































刻在动物臀部及背部上方的空白处，若刻文篇幅特别长，则会延伸到动物头部上方，

字符稍微缩小，以适合于被动物的头和角占去大部分位置的空间。

哈拉帕 ３Ｃ阶段（公元前 ２２００ 前 １９００ 年），延续了动物朝左的样式以及圆顶状

的印纽，印纽中间有一道或两道槽，也有十分罕见的有三道槽的实物。动物上方的文

字变得更为规范化，一般排成直线占满印面上方的宽度。字符皆用等宽线条刻成，边

缘棱角分明，整体形状则长宽基本相等。这种刻文也见于一种新式的长方形印章。

它不带动物纹样，背部亦无穿孔的印纽。

哈拉帕晚期（即哈拉帕遗址的第 ４、第 ５ 阶段，公元前 １９００ 前 １３００ 年），文字消

失了，但仍有人使用几何纹印章，其中多数印章用黏土制成，也有的用冻石雕刻后烧

制而成。印章的制作和使用的延续，说明印度河以及附近区域的工匠和商人持续运

作，但曾经使用文字的贵族阶层则没落了。

印度河文字的使用背景以及随着时间产生的变化反映出它的灵活性，并且指出

它可能曾用于传达复杂的思想以及多种语言。文字的消失，则与印度河都市中心的

转型和衰落息息相关。

　 　 印度河文字的本质

目前对于印度河文字本质的探讨，大多围绕着从摩亨佐—达罗（ＭｏｈｅｎｊｏＤａｒｏ）、

哈拉帕、卡里邦甘（Ｋａｌｉｂａｎｇａｎ）、洛塔尔（Ｌｏｔｈａｌ）等主要遗址出土的印章展开。然而，

这种研究方式从本质上来说是有缺陷的，这些遗址出土的印章年代上至公元前 ２６００

年，下至公元前 １９００年，年代跨度长达七百多年。从前，大部分学者认为哈拉帕时期

有 ４００到 ４５０ 个不同的字符。然而，若按时期区分，属于每个阶段的字符可能要少许

多。此外，印度河文明所涵盖的地域十分广袤，不同的区域可能曾使用过不同的地方

性异体字。

人们普遍认为印章和陶器上的字符应该属于某种语素音节文字或意音文字系统

（ｌｏｇｏｓｙｌｌａｂｉｃ ｏｒ ｍｏｒｐｈｅｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ），即每个字符可表达一个词语、一个音节或一种声

音。但是，明显有许多字符是象形文字（ｐｉｃｔｏｇｒａｐｈ），描绘着工具、动物、植物，甚至人

的形象手执着各种物件。使用不同语言的人虽然可以用不同的方式来诵读这种符

号，但却无碍于对它们的含义的理解。另外一种字符，比如阶梯形边缘的十字

（ｓｔｅｐｐｅｄ ｃｒｏｓｓ）、圆圈、卐字（ｓｗａｓｔｉｋａ）等，则是表意文字（ｉｄｅｏｇｒａｍ），也可以用不同的

语言阅读而不影响字符的含义。印度河文字在公元前 １９００ 年就消失了，并且从没有

与其他已知的文字书写在一起，所以不能破译它的字符或确定它所表达的是哪种或
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哪些口头语言。根据地名、河流和地区名称的研究，城市化时期的印度河流域很可能

使用过多种语系，语言学家能确认的语种包括达罗毗荼语（Ｄｒａｖｉｄｉａｎ）、属于南亚语系

（ＡｕｓｔｒｏＡｓｉａｔｉｃ）的蒙达里语（Ｍｕｎｄａｒｉ）、印度—雅利安语（ＩｎｄｏＡｒｙａｎ）、汉藏语（Ｓｉｎｏ

Ｔｉｂｅｔａｎ）以及新石器时代的 Ｘ语种（ｌａｎｇｕａｇｅ “Ｘ”）。

印度河文字一般从右到左书写，偶尔也有从左到右书写的例子。也有十分罕见

的隔行左右交替的书写方式，犹如耕牛犁田时的拐弯方式，因此叫做“牛耕式书法”

（ｂｏｕｓｔｒｏｐｈｅｄｏｎ）。

　 　 印章的使用

在印度河文明里，似乎只有少数社会阶层能使用印章。根据印章使用于封印商

品容器或贮存容器这一点，我们可以断定印章的主人应该拥有大量物质财富的支配

权，比如商人、地主、官员等。有些印章上刻有宗教仪式场面或故事性的场景，表明一

部分印章的使用者可能是某种神职人员。除了印章之外，刻字冻石板、模塑彩陶板和

硬陶板上也有文字。这些板状物件的用途并非封印物品，而是作为信物使用，上面写

着一些字符，有时甚至写有类似数字或日期的符号。这种信物的用途，应该包括基本

的会计盘点和交易活动，也可能用于某种仪式性的清点活动中。

在不能破译印度河文字的前提下，我们无法确定印章的含义以及它们与具体个

人或者政治权威的关系。然而，印章的使用者遍布印度河两岸与附近地区的聚落，我

们可以认为这一现象反映了当时的贵族、商人，甚至统治者的管理范围。用压了印的

黏土来封印货物包裹和仓库锁这一做法，说明印章及文字与商贸有密切的关系。此

外，文字有时与多种神兽搭配出现，某些印章和刻有文字的物件上还有故事性画面，

这些都说明文字亦与宗教仪式息息相关，甚至或许文字本身便是神圣的。

　 　 消亡

在公元前 １９００ 前 １３００年的哈拉帕晚期，文字与印度河文明意识形态和政治组

织的许多其他部分一同消失了，具体包括印章、独角兽符号、代表性的纹饰陶器等，正

方体的标准砝码不再被使用，多种用于生产石器、贝壳镯、硬陶塑像、礼器等贵族装饰

品的精巧工艺亦销声匿迹。关于这个衰亡过程的性质，大家众说纷纭，但这正是吠陀

经中所描述的族群在印度次大陆北部出现的时期，他们从印度河两岸扩张到恒河谷

和亚穆纳河谷（ＧａｎｇａＹａｍｕｎａ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙ），甚至深入印度半岛，逐渐成为了当时的

主流文化。这些族群使用多种印度—雅利安语言和方言交流，用梵文创作神曲，并口
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耳相传地将它们保留下来，但用文字记载下来则是很久之后的事情。吠陀传统并没

有书写系统，甚至明确禁止使用文字，这很可能说明了为何印度河文字消失之后，便

没有其他文字系统了。不过，哈拉帕晚期文字的消亡，并不代表印度河文明也完全消

失，印度河文明的农业经济、物质文化、科技和意识形态的方方面面一直延续到往后

的时期。

　 　 结语

哈拉帕、朵拉维拉（Ｄｈｏｌａｖｉｒａ）、拉吉加希（Ｒａｋｈｉｇａｒｈｉ）、法玛纳（Ｆａｒｍａｎａ）等遗址

及其他小型聚落的研究工作还在持续展开，最新研究发现了新的刻有文字的物件种

类，并且为文字使用的背景和空间分析提供了更加准确的年代数据。目前，许多年轻

学者正在重新研究早期考古项目中发掘出的印章和刻文物件，并且将它们按年代分

类排列，共同努力加深对印度河文字的理解。相信这些新的研究方式将会对文字系

统、文字使用及其变迁做出新的阐释。

·１６２·Ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓ Ｓｃｒｉｐｔ：Ｏｒｉｇｉｎｓ，Ｕｓｅ ａｎｄ Ｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ
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